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Schweiz: ,,Kirchen-Asyl“ als

Widerstandsrecht

Vor gut zwei Jahren hat in der
Schweiz das Stichwort ,,Kirchen-Asyl“
auf einen Konflikt zwischen Behérden
und kirchlichen Kreisen im Asylbe-
reich aufmerksam gemacht (HK,
Mirz 1986, 118—120): Kirchengemein-
den in Ziirich, Lausanne und Genf ge-
wihrten abgewiesenen Asylbewerbern
gegen den Vollzug der Abweisung
Schutz. In der Folge beauftragte
die Abgeordnetenversammlung des
Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbundes dessen Vorstand, die Be-
griffe ,Kirchenasyl®, ,Widerstands-
recht® und ,Gewissensentscheid® zu
klaren. Der Vorstand betraute mit die-
ser Aufgabe eine Arbeitsgruppe unter
der Leitung des Berner Staats- und
Kirchenrechtlers Peter Saladin, die sich
dann aber nicht mit einer reinen ,,Kli-
rung® der Begriffe begniigte, sondern
Fragen von sehr grundsitzlicher Trag-
weite nachging, vor allem der: Kann in
bestimmten Situationen der Ungehor-
sam gegeniiber staatlichen Anordnun-
gen in einem Rechtsstaat wie dem
schweizerischen rechtmiflig sein?

Widerstand im
Rechtsstaat

Nachdem der Kirchenbundvorstand
die Abgeordnetenversammlung bereits
im Herbst 1987 iiber die Hauptergeb-
nisse des Berichtes der Arbeitsgruppe
informiert hatte, stellte er thn am
22. August 1988 der Offentlichkeit
vollstindig vor. Weil damit ein Auf-
trag innerhalb des Evangelischen Kir-
chenbundes zu erfiillen war, wurde er
vom Kirchenbund allein versffent-
licht. Immerhin arbeitete von rémisch-
katholischer Seite Josef Brubin SJ als
Sachverstindiger mit; und das Sekre-
tariat der Schweizer Bischofskonfe-
renz informierte mit einer Mitteilung
tiber die Kernaussagen des Berichtes
und empfahl ihn zugleich allen, ,die
sich in der Betreuung von Asylanten
engagieren und die die Diskussion um

die Schweizer Asylpolitik verfolgen®,
zur Lektiire.

Im Bericht ,Widerstand? Christen,
Kirchen und Asyl® geht es um Wider-
stand im Rechtsstaat, nicht um Wider-
stand gegen den Rechtsstaat und auch
nicht um Widerstand gegen eine an-
dere Art von Staat. Darum ist denn
auch die Rede von Ungehorsam ge-
geniiber bestimmten staatlichen An-
ordnungen im Rechtsstaat (,,biirgerli-
cher Ungehorsam®, disobe-
dience®). Dem Auftrag entsprechend
hat die Arbeitsgruppe noch weiter ein-
gegrenzt: Sie hat nur derjenige Unge-
horsam interessiert, der damit begriin-
det wird, dafl die staatliche Anord-
nung grundlegende Werte in schwerer
und offenkundiger Weise verletze und
dadurch gegen hohere (Verhaltens-)
Normen verstofie. Und schliefilich hat
die Arbeitsgruppe ihre Uberlegungen
auf Ungehorsamssituationen im Asyl-
bereich beschrinkt, in der Uberzeu-
gung, dafl fundierte Antworten auf die
gestellten Fragen nur bereichsspezi-

»civil

fisch gefunden werden kénnen.

Zunichst skizziert der Bericht jedoch
das rechtliche und gesellschafspolitische
Umfeld seiner Fragestellung: Durch
Hinweise auf Struktur und Ausrich-
tung eines demokratischen und
sozialen Rechtsstaates, auf das Phino-
men des tatsichlichen Ungehorsams
im Rechtsstaat (bis zum Ungehorsam
von Gemeinden und Kantonen etwa
im Raumplanungsbereich!), auf das
geltende schweizerische Asylrecht und
auf problematische Aspekte der Asyl-
praxis; in diesen Kontext wird die Ver-
antwortung der Kirchen besonders
auch fiir Asylsuchende gestellt. Eine
weitere Skizze situiert die Kirchen und
die einzelnen Biirger und Biirgerin-
nen, welche sich als Christen beken-
nen, im demokratischen und sozialen
Rechtsstaat; hier sieht der Bericht den
heutigen Begriff des Rechtsstaates als
einer Institution zum Schutz der Men-
schenrechte und als eines Dammes ge-

gen die Willkiir des Selbsthilferechtes
schon in der neutestamentlichen, be-
sonders in der paulinischen Theologie
angelegt. Eine letzte Skizze behandelt
die Sachverhalte Widerstandsrecht,
Widerstandspflicht und Kirchenasyl in
der christlichen Tradition; hier wird
festgestellt, dafl sich im Empfinden
der Offentlichkeit etwas vom alten
Kirchenasyl erhalten hat: Die Kirche
werde als mogliche moralische Zu-
flucht gegen die Hirten empfunden,
welche die Anwendung des Gesetzes
mit sich bringen kann, und man er-
warte von ihr, ,dafl sie Fiirsprache lei-
ste, um eine Milderung dieser Hirten
oder mindestens einen Aufschub in
der Ausfithrung der staatlichen Ent-
scheide zu erlangen® (58).

Auf diesem Hintergrund legt der Be-
richt dar, daf} ein Widerstandsrecht im
demokratischen Rechtsstaat kein Wi-
derspruch in sich selbst ist. Wohl will
das geltende Recht eines demokrati-
schen Staates von den Biirgern und
Biirgerinnen befolgt werden. Gleich-
zeitig gewihrleistet dieser Staat seinen
Biirgern und Biirgerinnen aber eine
ganze Reihe von Rechten darauf, sich
gegen behordliche Anordnungen zu
wehren, er erwartet von ihnen sogar
eine ,kritische Auseinandersetzung
mit dem geltenden Recht® (66).

Darum erscheint der Arbeitsgruppe
auflerordentlich wichtig, ,dafl enga-
gierte Birger die ,Widerstands-Mog-
lichkeiten® des geltenden Rechts ernst
nehmen, dafy sie sie ausschopfen, be-
vor sie auch nur an irgendwelchen Wi-
derstand denken, dafl sie also sozusa-
gen den demokratischen Rechtsstaat
,beim Wort nehmen‘“ (66). Zu diesen
Moglichkeiten ,legaler Opposition®
rechnet der Bericht zum einen die vom
modernen Rechtsstaat gewihrleisteten
Grundrechte und politischen Mitwir-
kungsrechte und zum andern die
Rechtsmittel gegen Verwaltungs- und
Gerichtsentscheide sowie eigentliche
»Widerstandsrechte®. Darunter ver-
steht der Bericht: die Rechtfertigungs-
griinde im Strafrecht (das schweizeri-
sche Strafrecht erklirt gewisse an sich
strafbare Handlungen fiir rechtmiflig,
wenn sie sich als Notwehr, als Abwehr
eines eigenen oder fremden Notstands
oder als Ausfithrung einer Amts- oder
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Berufspflicht erweisen; dariiber hin-
aus anerkennen Lehre und Praxis
auflergesetzliche Rechtfertigungs-
griinde, so die Berufung auf ,berech-
tigte Interessen); die Notwehr- und
Notstandshilfe-Tatbestinde im Zivil-
recht; die spezifischen ,,Widerstands-
Normen® im Staatsrecht wie im Ver-
waltungsrecht.

So stellte sich der Arbeitsgruppe die
Frage, ob nicht gerade darum, weil das
geltende Recht den Biirgern und Biir-
gerinnen so viele Moglichkeiten ein-
rdumt, sich gegen bestimmte Anord-
nungen zur Wehr zu setzen, kein
Raum bleibe fiir Ungehorsam auffer-
balb dieser Moglichkeiten. Auf diese
Frage geht der Bericht nur am Rande
ein, denn wie immer sie beantwortet
werde, erklirte Peter Saladin auf der
Pressekonferenz: ,,Auf jeden Fall miis-
sen zuerst alle vom geltenden Recht
angebotenen Moglichkeiten ausge-
schopft werden, bevor man sich auch
nur gedanklich mit der Méglichkeit ei-
nes Ungehorsams jenseits dieser
Rechte befasst. Und fiir die Behand-
lung ,typischer* Ungehorsamssituatio-
nen, wie sie im Asylbereich auftreten
mégen, geniigen nach unserer Uber-
zeugung die Méglichkeiten des gel-
tenden Rechts.”

Der ,typische“ Fall

Fiir ihre Uberlegungen ist die Arbeits-
gruppe von der Situation eines Asylbe-
werbers ausgegangen, dessen Asylge-
such rechtskriftig abgewiesen worden
ist, der darum die Schweiz verlassen
muf} und der infolgedessen in eine be-
sonders schwierige Situation gerit,
1. weil er entweder, im Falle der Riick-
schaffung, mit Gefahren fiir sein Le-
ben, seine Gesundheit, seine Freiheit
rechnen mufl oder 2. weil sein Asyl-
verfahren so lange gedauert hat, dafl
er mittlerweile in der Schweiz (viel-
leicht mit seiner ganzen Familie) ver-
wurzelt ist. Bleibt ein Asylbewerber in
der Schweiz, obwohl ihn die Behérden
rechtskriftic  weggewiesen  haben,
macht er sich strafbar; unter die glei-
che Strafbestimmung fillt eine Person,
welche einem weggewiesenen Asylbe-
werber ,,das rechtswidrige Verweilen
im Lande erleichtert®. Leistet nun je-
mand gegen die Heimschaffung eines

Asylbewerbers Widerstand, weil dem
Heimgeschafften unmittelbar Gefah-
ren fiir sein Leben, seine Gesundheit
oder seine Freiheit drohen, so leistet er
Notstandshilfe — vorausgesetzt, er hat
alles Zumutbare versucht, um die Be-
hérden durch Zustellung seiner Infor-
mationen und durch Ergreifen von
Rechtsmitteln von einer Heimschaf-
fung abzuhalten; ,sein Handeln ist da-
mit (wenn diese Gefahren objektiv
bestehen und dem Heimgeschafften
die Preisgabe des gefihrdeten Gutes
nicht erkennbar zuzumuten war) ,le-
galisiert®.

Das geltende Recht erklirt also sol-
chen ,Widerstand® fiir zulissig; ein
Rekurs auf ,transpositives® Recht oder
auf irgendwelche ethische Normen er-
ibrigt sich® (75). Leistet jemand gegen
die Heimschaffung eines Asylbewer-
bers Widerstand, weil dieser in der
Schweiz verwurzelt ist und darum die
Heimschaffung unzumutbar erscheint,
kannersichu. U. auf seine Berufs- oder
Amtspflicht berufen.

Auf der Pressekonferenz betonte
Prof. P. Saladin jedoch auch, daf} die
Interpretation der verschiedenen straf-
rechtlichen  Rechtfertigungs-Artikel
ungewif} sei; die entsprechenden Be-
stimmungen enthielten viele unbe-
stimmte Rechtsbegriffe und es gebe
bis jetzt wenig Gerichtspraxis dazu —
vor allem fehle ein Bundesgerichtsent-
scheid zu den ,typischen® Fallkonstel-
lationen, so dafl jeder, der sich einer
Wegweisungsverfiigung ~ widersetze,
damit ein gewisses Risiko laufe.

» Widerstands-Situatio-
nen“ vorbeugen

»Widerstand gegen eine staatliche An-
ordnung kann unter bestimmten Be-
dingungen durchaus legitim — unter
Umstinden auch durch das geltende
Recht gerechtfertigt — sein® (94). An-
derseits zeitigen hiufige Widerstands-
handlungen negative Folgen: sie er-
schweren den Rechtsvollzug, gefihr-
den die ganze ,,Ordnungskultur® und
bedeuten fiir die Beteiligten Risiken
strafrechtlicher und anderer Art. Des-
halb hilt der Bericht dafur: ,,Wider-
stands-Situationen® im Bereich des
Asylrechts konnte und miifite durch

ein Verfahren vorgebeugt werden, das
rechtsstaatlichen  Grundsitzen
ernst macht, das aber auch besonderen
Hirten im Einzelfall Rechnung trigt.
Deshalb empfiehlt der Bericht den Be-
horden, was auch von den Kirchen
und ihren Hilfswerken empfohlen
wird: die Schaffung einer Rekurskom-
mission als verwaltungsunabhingige
Beschwerdeinstanz im Asylverfahren,
eine Globallssung fiir ,langjihrige”
Asylbewerber, das Erteilen von Auf-
enthaltsbewilligungen »Hirte-
fille® im Rahmen der kantonalen
Kontingente fiir Gastarbeiter sowie
die Schaffung von kantonalen Kom-
missionen fiir Hirtefille, wo diese
nicht bereits bestehen.

Wohl ist fur die Arbeitsgruppe ein
moglicher Weg, Widerstand zu lei-
sten, auch ein gemeinsamer Wider-
stand im Sinne des amerikanischen
»Sanctuary movement” (vgl. HK, Mai
1986, 216) und damit eine Art ,Kir-
chenasyl®. Wichtiger aber scheint ihr
die praktische Arbeit: ,Indem sich Ein-
zelpersonen, Gruppen oder Kirchen-
gemeinden um Unterkunft und gesell-
schaftliche Integration von Asylbewer-
bern und Fliichtlingen kiimmern, mil-
dern sie zugleich auch den auf den
Behérden lastenden Entscheidungs-
und Vollzugsdruck, erleichtern sie so-
mit eine umsichtige Priifung jedes ein-
zelnen ,Falles’. Auch das ist ein Bei-
trag zum humanen Vollzug des Asyl-
rechts® (90).

Ein breiteres Angehen der Asylproble-
matik forderte auch das ,,Asyl-Forum*®
der Caritas Schweiz am 14. September
1988: ,Nur eine Schirfung des Pro-
blembewufitseins in allen Teilen der
Gesellschaft kann zu einem qualifi-
zierten Hilfsangebot an die Asylsu-
chenden und Fliichtlinge fithren und
deren Selbsthilfeenergien freisetzen.“
Zu diesem breiteren Angehen der Pro-
blematik gehért fir die Caritas
Schweiz aber auch eine Verstirkung
der internationalen Zusammenarbeit;
denn ,eine gemeinsame humanitire
Asylpolitik fehlt in Europa bis heute®.
Wenn die Auseinandersetzungen um
ein ,Kirchenasyl® zu einer breiteren
Aufmerksambkeit fiir die hier anstehen-
den Probleme beitragen kénnten, hit-
ten sie einen Sinn weit iber den
punkrtuellen Anlaf} hinaus. R W.
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