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Entwicklungen

US-Bischofe: Kritik an romischen

Vorstellungen iiber Bischofskonferenzen

Zwei auch das Verhiltnis der US-Bi-
schofe zum Heiligen Stuhl tangie-
rende Themen standen auf der Tages-
ordnung der jiingsten Vollversamm-
lung der amerikanischen Bischofskon-
ferenz, die vom 14. bis 17. November
in Washington stattfand. Es handelt
sich dabei erstens um die anstehende
Antwort der US-Bischofe auf das allen
Bischofskonferenzen seit Januar 1988
zur Stellungnahme vorliegende Ar-
beitspapier der rémischen Bischofs-
kongregation tiber Stellung und Auf-
gaben der Bischofskonferenzen (vgl.
HK, Mai 1988, 245 ff.; Wortlaut: Ori-
gins, 7.4.88, 731 ff.); zweitens um ein
seit langem diskutiertes Dokument
der amerikanischen Bischéfe zum Ver-
hiltnis von Bischéfen und Theologen
und ihren — gerade auch in Konflikt-
fillen — je verschiedenen Aufgaben in
der Kirche. Ein rémischer Einspruch
gegen das bereits zum zweitenmal zur
Verabschiedung anstehende Doku-
ment fithrte zwar zu einer nochmali-
gen Vertagung auf die kommende
Vollversammlung im Juni 1989. Den-
noch spielte der Vorgang bereits auf
dieser Vollversammlung eine betricht-

liche Rolle.

Das Gantin-Dokument
fand keine Gnade

Die von einer Ad-hoc-Kommission,
bestehend aus fritheren Vorsitzenden
der US-Bischofskonferenz, erarbei-
tete Antwort der US-Bischofe auf den
Entwurf von Kardinal Bernardin Gan-
tin zur Stellung der Bischofskonferen-
zen, der auf einen Auftrag der aufler-
ordentlichen Bischofssynode von 1985
zuriickgeht (vgl. HK, Januar 1986,
451.), fiel — das war nach den Beratun-
gen auf der Vollversammlung vom
Sommer letzten Jahres nicht anders zu
erwarten (vgl. HK, August 1988, 398)
— tberaus negativ aus (Wortlaut: Ori-

gins, 1.12.88, 397 ff.). Dabei lassen es
die US-Bischéfe nicht bei Korrekturen
in Details bewenden, sondern fordern
die Bischofskongregation zur Erarbei-
tung eines vollig neuen Dokuments
auf. Das vorliegende halten sie nicht
einmal als Grundlage fir die weitere
Diskussion fiir geeignet. Vorschlige
fiir das weitere Procedere liefern sie
gleich mit: Eine reprisentative Aus-
wahl an Bischofen, Kirchenrechtlern,
Theologen und Kirchengeschichtlern
solle daran beteiligt werden. Ein zu er-
arbeitender alternativer Entwurf solle
tiberdies deutlich machen, dafl einige
Punkte noch nicht bis zur Entschei-
dungsreife entwickelt seien. Aufler-

.dem legen die US-Bischofe groflen

Wert darauf, daf} ein zweiter Entwurf
deutlicher unterscheide zwischen Ver-
nunft- und Rechtsentscheidungen
einerseits und unumginglichen Ablei-
tungen aus dogmatischen Quellen an-
dererseits.

Thre Kritik an dem Gantin-Entwurf
fassen die Bischofe unter vier Gesichts-
punkten zusammen: Sie sprechen sich
fiir mehr ,Klarheit und Konsistenz
der zugrundeliegenden Begriffskon-
zepte® aus (1), und sie fordern eine
zwingendere und breitere Begriin-
dungsbasis (2), eine ,bessere und an-
gemessenere theologische Methodolo-
gie“ (3) und schlieflich eine prizisere
Behandlung von Einzelfragen (4).
Was sich auf den ersten Blick als eine
eher formale Kritik an Sprache, Be-
grifflichkeit und Methode ausnimmt,

ist im Kern ein Versuch, Tendenzen .

entgegenzuwirken, die Bischofskonfe-
renzen zwar als niitzlich, aber als Ein-
richtungen obne theologische und vor
allem obne Lebrautoritat hinzustellen
(vgl. HK, April 1988, 170f.).

Der zentrale Begriff der Kollegialitat,
so monieren die US-Bischéfe, werde
einerseits ungenau bzw. mehrdeutig
verwendet, zugleich bemithe sich der
Entwurf aber um eine ,,kiinstliche Pri-

zision®, wenn er etwa zwischen ,affek-
tiver* und ,effektiver” Kollegialitit
oder zwischen ,kollektiven®, ,kolle-
gialen® bzw. ,konvergierenden®
Handlungen unterscheide. Weder das
Konzil noch das Kirchenrecht von
1983 enthalte solche ,scharfen Un-
terscheidungen. Den Begriff der
scommunio“wende der Entwurf ledig-
lich auf die einzelne Ortskirche und
die Universalkirche an. Die regionale
~communio® bzw. die Gemeinschaft
von verschiedenen Teilkirchen werde
vernachlassigt. Zur geschichtlichen
und gegenwirtigen Wirklichkeit ge-
hérten aber auch andere ,organische,
kirchliche Zusammenschliisse®, z.B.
Riten, Kirchenprovinzen und Patriar-
chate, die in dieser Diskussion von Be-
deutung seien.

Anfinglich wollte man
noch schirfer reagieren

Die Rolle des Lehramtes, so stellen die
Bischofe fest, werde in dem Entwurf
zu eng gefafit: Man tue so, als bestehe
seine Aufgabe vor allem darin, Dog-
men und Moralaussagen zu formulie-
ren. In der Kirche gebe es jedoch eine
Vielzahl von Lehrniveaus und auch
Schattierungen und Grade der Rezep-
tion. Bischofskonferenzen hitten nie
den Versuch unternommen, dogmati-
sche Aussagen zu machen oder Ver-
pflichtungen aufzuerlegen, die tber
das hinausgehen, was ohnehin allge-
meine Lehre der Kirche sei. Der Ent-
wurf kénne in diesem Punkt verbes-
sert werden, indem die vielfiltigen
Lehrformen, wie sie den Bischofskon-
ferenzen zur Verfiigung stiinden, be-
riicksichtigt wiirden.

Weiter beanstanden die US-Bischofe,
Begriffe wie ,dogmatische Grund-
lage® und ,gottliche Stiftung™ wiirden
zuweilen vermengt oder sogar gleich-
gesetzt. Folglich erwecke das Doku-
ment den Eindruck, als spreche es den
Bischofskonferenzen eine unmittel-
bare theologische Grundlage ab und
stufe sie blof} als ,kontingente Struk-
tur” ein. Es bediirfe einer verbesserten
Methodologie, um nuancierteren
Konzepten und Positionen von Theo-
logen wie Congar, Rabner, Kasper und
Antdn gerechter zu werden.
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Schliefflich mahnen die US-Bischofe
eine stirkere Beriicksichtigung von
»Lumen gentium® 23 sowie von Canon
753 des CIC von 1983 an. In anderen
Erklirungen habe der Apostolische
Stuhl die Lehrfunktion von Bischofs-
konferenzen im iibrigen bereits in viel
weiter fiihrender Weise dargelegt,
als es der Gantin-Entwurf tue. Die tat-
sichliche geschichtliche Praxis und
Entwicklung der Kirche miisse einen
viel grofleren Stellenwert erhalten.
Das Dokument insgesamt — so die US-
Bischofe — stelle mehr Behauptungen
auf, als dafl es theologisch argumen-
tiere. Einige seiner Auffassungen seien
dazu angetan, etwa den kollegialen
Charakter der ersten sieben ékumeni-
schen Konzilien oder den synodalen
Charakter verschiedener mittelalterli-
cher, als 6kumenisch geltender Konzi-
lien in Zweifel zu ziehen. Schliefilich
fehle es dem Dokument an 6kumeni-
scher Sensibilitit. Abweichende, aber
legitime theologische Positionen blie-
ben unberiicksichtigt.

Angesichts von so viel Kritik wirken
die Punkte positiver Bestitigung fast
schon wie die Aufzihlung barer Selbst-
verstindlichkeiten: Kollegialitit in ih-
rem vollsten Sinn beziehe sich zweifel-
los auf das ganze Bischofskollegium in
Einheit mit dem Papst. Jedwede Uber-
treibung im Zusammenhang mit der
Schaffung eines unabhingigen Lehr-
amtes der Bischofskonferenzen wiir-
den zu einer Art Nationalkirchentum
fithren, das die Einheit der Kirche
ebenso bedrohe wie die Autoritit des
Ditzesanbischofs. Als durchaus pro-
blematisch werden eine iiberzogene
Biirokratisierung bezeichnet, ebenso
der Autorititsstatus der bischéflichen
Kommissionen oder mangelnder Dia-
log bei der Erarbeitung der Statuten
der Bischofskonferenz sowie mogliche
Konflikte mit Bischofen, die eine von
der Mehrheit abweichende Meinung
‘vertreten.

Daf die US-Bischofe in ihrer Antwort
so sehr in die Details gegangen sind,
wird damit zu tun haben, dafl ur-
spritnglich noch die Verabschiedung
eines weiteren Dokuments vorgesehen
war, das die Einwinde im Stil eines
sbackground paper” theologisch ein-
ordnen und erliutern sollte. Dieser
zweite Text ist zwar auch fiir die Bi-

schofskongregation bestimmt, aber
nicht als offizielles Beschlufidoku-
ment der Konferenz.

Darf man Pressemeldungen aus den
USA glauben, dann ist die mit einer
Mehrheit von 205 zu 59 Stimmen ver-
abschiedete Antwort im Ton milder
gehalten als urspriinglich vorgesehen.
Aber auch so ist aus der Antwort noch
eine auffallend harsche Zuriickweisung
geworden.

Ein Brief der
Glaubenskongregation

Schon deshalb mufite der Konferenz-
vorsitzende Erzbischof John May dem
in den US-Medien entstandenen Ein-
druck energisch widersprechen, die
Antwort an Gantin sei Ausdruck eines
»Kampfes mit dem Heiligen Stuhl®.
Wie gespannt indes dies Verhiltnis
weiterhin ist, zeigte nicht zuletzt die
verschobene Verabschiedung des Do-
kumentes , Verantwortlichkeiten in
Lehrfragen: Versuche zur Forderung
der Zusammenarbeit und zur Bereini-
gung von Mifiverstandnissen zwischen
Bischofen und Theologen®. Bereits
auf der Vollversammlung vor einem
Jahr hatte iiber diesen Text abge-
stimmt werden sollen. Wegen zahlrei-
cher Abwesenheiten gegen Ende der
Vollversammlung war diese damals
nicht mehr beschlufifihig. Zuvor war
aber der Versuch des Erzbischofs von
Denver, J. Francis Stafford, mit 92 ge-
gen 80 Stimmen abgelehnt worden,
den Text an die zustindige Kommis-
sion zuriickzuverweisen. Stafford
machte sich damals gegen das Doku-
ment mit dem Argument stark, es ver-
wissere die spezifische Lehrautoritit
der Einzelbischéfe und unterscheide
zu wenig die Aufgaben der Bischofe
von denen der Theologen. Aber schon
wenige Tage vor der jiingsten Vollver-
sammlung erreichte die Bischofe iiber
den Apostolischen Pronuntius ein
Schreiben des Sekretirs der Glaubens-
kongregation, Erzbischof Alberto Bo-
vone (Wortlaut: Origins, 24.11.88,
390f.), in dem dieser ganz im Sinne
der von Erzbischof Stafford geiibten
Kritik schwere inhaltliche Bedenken
gegen das Dokument erhob. Ein wei-
terer Brief aus Rom in dieser Sache ist
bereits angekiindigt.

In dem von Rom beanstandeten Do-
kument, das bislang nicht veroffent-
licht wurde, wiirden — so Bovone —
Bischofe und Theologen auf dieselbe
Ebene gestellt. Es stelle die Frage nach
der Beziehung zwischen Bischofen
und Theologen vorrangig auf der sub-
jektiven Ebene. Die objektive Ebene
des Inhalts werde als sekundir behan-
delt. Gerade auf dieser Ebene aber
komme dem Bischof zum Wohl der
Gldubigen eine letzte und unverwech-
selbare Verantwortung fiir die Lehre
der Kirche zu.

Gegen die romischen Bedenken stehen
derweil Auflerungen etwa des Chica-
goer Erzbischofs, Kardinal Joseph Ber-
nadin, der bereits vor einem Jahr
versichert hatte, das Dokument re-
spektiere und bestirke den Bischof
durchaus in seiner spezifischen Auf-
gabe. Der scheidende Vorsitzende der
Glaubenskommission der US-Bi-
schofskonferenz, Bischof Raymond
Lessard von Savannah (Georgia), er-
klarte vor der Vollversammlung, die
zustindige Kommission habe das Do-
kument zum Zeitpunkt, als es den Bi-
schéfen zugesandt worden sei, fiir
»gesund und ausbalanciert” gehalten.
Der Konferenzvorsitzende bestitigte
aus seiner Sicht diese Position: Das
Dokument stiitze die ,einzigartige
Rolle und Verantwortung des Bi-
schofs®, indem es die ,letzte pastorale
Autoritit des Bischofsamtes in der
Kirche® herausstelle.

In diesem Jahr wird man
sich in Rom aussprechen

Nach jiingsten Auferungen des Pap-
stes vor Bischofen aus dem Bundes-
staat New York (vgl. HK, Dezember
1988, 592) — Johannes Paul II. warnte
dort u.a. vor Verwirrung in Lehrfra-
gen, erwihnte jedoch auch einen legi-
umen theologischen Pluralismus in
der Kirche - stellte May einen hohen
Grad an Ubereinstimmung zwischen
den US-Bischifen und dem Papst fest.
Wieweit sie indes reicht, wird man erst
im Anschlufl an die fiir dieses Jahr
geplante Zusammenkunft fithrender
Vertreter der amerikanischen Kirche
mit den Spitzen der rémischen Dika-
sterien und dem Papst ermessen kon-
nen. K. N.



