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Vorginge

nes Paul II. bekriftigte in einem Brief
des Kardinalstaatssekretirs an den
Dekan des Kardinalskollegiums die
geltende Vorschrift iiber die Teil-
nahme an der Papstwahl. Daf der jet-
zige Papst die von seinem Vorvorgin-
ger verfiigte Regelung aufheben
wiirde, war auch nicht zu erwarten ge-
wesen. Ganz konsequent ist die Ent-
scheidung Johannes PaulsII. aller-
dings nicht. Schliefilich durften an den
von ihm bisher einberufenen drei Voll-
versammlungen des Kardinalskolleginms
(die letzte fand vor Beginn der Son-
dersynode 1985 statt; vgl. HK, Januar
1986, 8-9) auch die tiber achtzigjihri-
gen Kardinile teilnehmen. Wer dazu
herangezogen wird, iber Probleme
wie das Verhiltnis von Kirche und
‘Kultur, die Kurienreform und die fi-
nanzielle Situation des Heiligen Stuhls
zu beraten, dem kann man auch die
Teilnahme an einer Papstwahl kaum
verwehren.

Uberhaupt ist es mit festen Altersgren-
zen so eine Sache. Das gilt beim Ren-
ten- bzw. Pensionsalter ebenso wie fiir
den Amtsverzicht von Bischofen mit
fiinfundsiebzig Jahren, der ebenfalls
von Paul VI. nach dem Konzil festge-
legt wurde. Wihrend der eine nur
mithsam bis zum einheitlich fixierten
Stichtag durchhalten kann, erscheint
die Grenze dem anderen aufgrund sei-
ner physischen und intellektuellen
Kondition als unnoétig. Im Einzelfall
kénnen deshalb fixe Altersgrenzen im-
mer ein Stiick weit ungerecht sein. Da-
mit ist nicht gesagt, dafl sie nicht ihre
Berechtigung haben, gerade, wenn sie
so hoch angesetzt sind wie im Fall von
»Ingravescentem Aetatem”. Fiir
Paul VI. bestand seinerzeit ein Zusam-
menhang zwischen dem Riickerittsal-
ter fiir Bischofe und der Regelung fiir
die Papstwahl: Die Beschrinkung des
Papstwahlrechts auf die unter achtzig-
jihrigen Kardinile sollte u.a. sicher-
stellen, dafl moglichst viele residie-
rende Bischéfe an der Papstwahl be-
teiligt sind und das Wahlkollegium
damit einigermaflen den Weltepi-
skopat reprisentieren kann.

Soviel ist sicher: Wohl und Wehe der
Kirche hingen nicht davon ab, ob das
Papstwahlrecht der Kardinile mit dem
achtzigsten Geburtstag endet oder

nicht. Auch wenn man fiir den Unmut
mancher altgedienten Purpurtriger
iiber die jetzt von Johannes Paul II.
bekriftigte Regelung Verstindnis ha-
ben mag: Es kann auch ein Zeichen
von Altersweisheit sein, nicht an Rech-
ten zu kleben, sondern auf sie zu ver-
zichten bzw. in den verfiigten Ver-
zicht einzuwilligen. Dafl der Heilige
Geist bei seinem Wirken ohnehin
nicht an kirchliche Rechtsvorschriften
gebunden ist, gilt im einen wie im an-
deren Fall. i

Familienbilder

Familienministerin Lebr irritiert
die Union mit Vorschligen zur
Betreuung von Kleinkindern

Manche in der Union hatten sich vom
Wechsel im Amt des Ministers fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit
von der Pidagogik-Professorin Rita
Siiffmuth zur Psychologieprofessorin
und Gerontologie-Spezialistin Ursula
Lebr erhofft, dafl die Vorstellungen
der Union wie der Bundesregierung
zu Fragen von Ehe und Familie wieder
in ruhigere, sprich: traditionellere
Bahnen gelenkt wiirden. Seit Jahren
leben die C-Parteien mit einem noch
lingst nicht ausgestandenen Zwist
zwischen weit auseinanderliegenden
Konzeptionen von Familienpolitik,
ein Streit, in dessen Mittelpunkt das
Rollenverstindnis von Frauen bzw.
Miittern steht.

Nur vor diesem Hintergrund ist ver-
stindlich, warum die neue Familienmi-
nisterin mit einigen Auflerungen iiber
die Offnung von Betreuungseinrich-
tungen bereits fiir zweijihrige Kinder
einen Entriistungssturm  sonderglei-
chen ausloste. Angste kamen hoch, als
sollten in Zukunft Kleinkinder aus
den Familien herausgerissen (,Friih-
ablieferung®) und allerlei, dem Ein-
fluff der Eltern entzogenen Fremdein-
richtungen iiberantwortet werden. Die
Gefahr der ,,Verstaatlichung® familia-
ler Beziehungen diesmal nicht mehr
das strategische Ziel sozialutopischer
Kollektivierer, sondern Folge eines

ungehemmten Selbstverwirklichungs-
drangs von Miittern, die es verlernt
haben, zugunsten der Kinder auf ein
berufliches Fortkommen zu verzich-
ten ...

Wie immer man die Anregung Ursula
Lehrs, die ja keineswegs so neu ist, wie
sie nun manchem vorkommen mag, in
der Sache beurteilt, um eines kommt
Familienpolitiker heute nicht
herum: Die Zahl der aufler Haus er-
werbstitigen Frauen mit Familie bzw.
Kindern ist in den letzten Jahren wei-
ter angestiegen. 70 Prozent der Frauen
mit kleinen Kindern — nach einer Un-
tersuchung des Bundesfamilienmini-
steriums — wollen ihre berufliche Ti-
tigkeit wegen der Kinder hochstens
fiir zwei Jahre unterbrechen. Auch der
Anteil der Frauen, die gleich nach dem
Mutterschaftsurlaub in den, Beruf zu-
riickwollen, steigt: 1980 waren es noch
33 Prozent, 1984 bereits 44 Prozent.
Damit steigt auch zwangsliufig der
Bedarf nach Betreuungsmoglichkeiten
auflerhalb der Familie. Dies kann den-
noch die Tatsache nicht verdecken,
daf die traditionelle Rollenverteilung
in der Familie zugleich erstaunlich sta-
bil ist.

ein

Wie uniibersichtlich sich die Frage
nach dem Bild der Familie heute dar-
stellt, ist im tibrigen schon daran zu se-
hen, daff sowohl die berufstitige Mut-
ter wie auch Miitter, die sich ent-
schlossen haben, um der Kinder willen
zu Hause zu bleiben, heute unter
Rechtfertigungszwang stehen: Den ei-
nen wird ebenso ein schlechtes Gewis-
sen gemacht, wie sich die anderen
Unverstindnis iiber ihre Entscheidung
gegeniibersehen. Ein grofler Teil die-
ser Irritationen ist in dem Mafle unver-
meidlich, wie es in Zukunft immer
weniger schlechthin das Familienbild
geben wird und wie es niemandem -
auch nicht den Minnern - erspart
bleibt, sich in dieser Frage zu entschei-
den — vor dem Hintergrund des Kin-
deswohls, der persénlichen berufli-
chen Wiinsche, den eigenen Vorstel-
lungen vom anzustrebenden Familien-
leben und nicht zuletzt der finanziel-
len Méglichkeiten.

Die Frage, inwieweit es verantwortet
werden kann, bereits Zweijahrige au-
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Rerfamilial betreuen zu lassen, wird
man nicht mit einem einfachen Ja oder
Nein beantworten konnen. In be-
stimmten Situationen kann die Mog-
lichkeit dazu einer Mutter die Ent-
scheidung fiir das Kind erleichtern —
in diesem Fall wiirde es sich um das ge-
ringere Ubel handeln. Bei Alleinerzie-
henden diirfte der Bedarf besonders
grofl sein. Sind mehrere Kinder da
bzw. ,geplant®, stellt sich die Frage
nach der Betreuung oft wieder anders.
Vielen wire im iibrigen schon gehol-
fen, wenn fiir Kinder im Kinder-
gartenalter (ab drei Jahren) ausrei-
chend Plitze zur Verfiigung stiinden —
nicht einmal dies ist bis heute der Fall.
Zieht man das familiale Verhalten in
anderen europiischen Lindern zum
Vergleich heran, ist andererseits der
Eindruck nicht von der Hand zu wei-
sen, dafl man sich in Deutschland zu-
weilen zu sehr auf eine enge Mutter-
Kind-Beziehung fixiert, die von einem
bestimmten  Entwicklungszeitpunkt
des Kindes an nicht unproblematisch
sein muf. nt

Konsensstorung

Das , Wort zum Sonntag “ und der
dffentliche Konsens der Schweiz

Pressemeldungen zufolge tut sich das
deutsch-schweizerische ~ Fernsehen
DRS in jiingster Zeit schwer bei der
Suche nach qualifizierten Seelsorgern
und Theologen, die Samstag fiir Sams-
tag, nach der Tagesschau und vor dem
Hauptabendprogramm, um 19.50 Uhr
das ,Wort zum Sonntag® sprechen.
Dafl dies ein Problem ist, liegt nicht
daran, dafl man in der Schweiz iiber
eine zu geringe Zahl qualifizierter
»Wort-zum-Sonntag“-Sprecher
fiigt. Vielmehr schlagen Theologen,
die dafiir in Frage kimen, das Angebot
nicht selten mit der Begriindung aus,
sie wollten sich nicht den damit ver-
bundenen Belistigungen und Be-
schimpfungen aussetzen. Besonders
betroffen sind (evangelische) Pfarre-
rinnen.

Ver-

In der sonst von ihren bundesdeut-
schen Nachbarn gern als kreuzbrav
und biirgerlich-langweilig gescholte-
nen Schweiz gehort ausgerechnet das
»Wort zum Sonntag” seit langem zu
den meistkritisierten Sendungen des
Fernsehens. Schon manche Ausgabe
des ,,Wort zum Sonntag” gab Anlafl zu
offentlich gefithrten Debatten iiber
das, was einer im 6ffentlichen Auftrag
arbeitenden Rundfunkanstalt an per-
sonlicher Meinung ansteht zu senden
bzw. was mit der spezifischen Kompe-
tenz von Seelsorgern und Theologen
zu vereinbaren ist. Wenn Sprecher des
»Wort zum Sonntag® sich mit Fragen
des Asylschutzes oder des Boden-
rechts beschiftigen oder Stellung be-
ziehen zu heiligen Kithen wie der
Schweizer Armee oder dem Auto,
dann begehrt zuweilen eine Koalition
aus evangelikalen Protestanten und
biirgerlichen Politikern unterschiedli-
cher Schattierungen (vgl. HK, Februar
1988, S. 62ff.) auf. Es hagelt Leser-
briefe und politische Kommentare bis
hinauf zur distinguierten ,,Neuen Ziir-
cher Zeitung"®.

Ganz offensichtlich geht es dabei um
mehr als nur um ein Randproblem der
Medienkritik. Zur Debatte steht der
Konflikt zwischen — um es mit den
Worten des Schweizers Schriftstellers
und notorischen Nestbeschmutzers
Peter Bichsel beim letzten Sprecher-
wechsel von 1986 zu sagen — ,,christli-
chem Selbstverstindnis“ hier und der
fiir das Fernsehen verpflichtenden
woffentlichen Anstindigkeit, die durch
den offentlichen Konsens festgelegt
wird“, dort. Nach Bichsel sind ,,Wort-
zum-Sonntag“-Sprecher unausweich-
lich der Kontrolle derjenigen ausge-
setzt, ,denen der Konsens schon zur
eigenen Meinung geworden ist” und
»die jeden ausschlieflen, der diesen
Konsens stort®. Diese staatstragende
Besorgnis um den Konsens macht sich
auf verschiedenste Weise Luft — mit
den entsprechenden Folgen fiir die
Sprecher.

Aus  bundesrepublikanischer ~ Sicht
fragt man sich unwillkiirlich, ob es Zu-
fall ist, dafl dieses zu 6ffentlicher Aus-
einandersetzung  Anlafl  bietende
»Wort zum Sonntag” der Schweiz un-
ter anderen strukturellen Bedingun-

gen zustande kommt als sein deut-
sches Pendant. Weitreichende Ein-
flufi- und institutionell garantierte
Mitwirkungsméglichkeiten der Kir-
chen bei den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten wie hierzulande
kennt die Schweiz nicht. Die Kirchen
arbeiten zwar in der Kommission, die
die Sprecher fiir das ,, Wort zum Sonn-
tag® auswihlt, mit — die eigentliche
Verantwortung liegt aber bei der
Rundfunkanstalt und nur bei ihr. Das
Schweizer ,Wort zum Sonntag® ver-
steht sich im strengen Sinn nicht als
Verkiindigungssendung, als
Stellungnahme aus christlicher Sicht
zu Fragen der Zeit, und zwar sowohl
zu Fragen der personlichen Lebensge-
staltung wie auch der gesellschaftli-
chen Verantwortung. Eine Inhaltsana-
lyse aus dem Jahr 1985 ergab, dafl das
Wort zum Sonntag zu je einem Drittel
individual-ethischen, biblischen und
religios-kirchlichen  sowie  sozial-
ethischen und gesellschaftspolitischen
Themen gewidmet ist. Die ,Wort-
zum-Sonntag“-Sprecher treten nicht
im Auftrag ihrer Kirchen auf, sondern
in eigener Verantwortung — ihre kon-
fessionelle Zugehorigkeit bleibt uner-
wihnt.

Ein direkter Vergleich zwischen dem
schweizerischen und dem bundesdeut-
schen ,,Wort zum Sonntag“ ist daher
nicht leicht. Offentlicher Streit im An-
schluff an Ausgaben des ,Wort zum
Sonntag” allein kann kaum als Quali-
titsmerkmal gelten; dennoch ist zu
fragen, ob etwas mehr evangeliumsge-
mifle Storung des vermeintlichen ge-
sellschaftlichen Konsenses nicht auch
dem bundesdeutschen ,Wort zum
Sonntag® durchaus gut tite, und zwar
nicht nur, wenn es um den Paragra-
phen 218 geht. Auch diirfte Verkiindi-
gung durchaus Elemente einer kom-
mentierenden Zeitgenossenschaft ent-
halten — wenn sie sich nicht darin
erschopft. Schliefflich —und auch dazu
gibt es in der Schweiz einige richtung-
weisende Ansitze — miifite sich das
»Wort zum Sonntag” formal erst ein-
mal zu einer richtigen Fernsehsendung
nicht nur mit Bildern, sondern auch
Filmszenen und kleinen Inszenie-
rungen mausern — handelt es sich doch
bisher im Grunde um eine vom Fernse-
hen gezeigte Horfunksendung. nt

sondern



