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Entwicklungen

Asylrecht: Der EG-Binnenmarkt und seine

Folgen

Je niher die Verwirklichung des euro-
piischen Binnenmarktes riickt, desto
dringender wird die Frage nach den
Konsequenzen dieses Schrittes fiir
verschiedene Felder des sozialen, kul-
turellen und wirtschaftlichen Lebens
in den Lindern der EG: Ist eine Har-
monisierung der nationalen Rechtssy-
steme notwendig? Wenn ja, besteht
nicht die Gefahr, daf auf den klein-
sten gemeinsamen Nenner ,herunter-
harmonisiert wird? Wenn nein, be-
steht nicht in jedem Fall ein unver-
meidlicher Anpassungsdruck — und
wohin sonst, wenn nicht ,nach un-
ten®“? Wie weitreichend sind die Kom-
petenzen europiischer Organe — zu-
mal dort, wo nationale Sonderwege
mit mehrheitlich vertretenen Positio-
nen in der EG kollidieren? Gerade in
der Bundesrepublik wird geargwohnt,
der vermeintliche oder tatsichliche
Harmonisierungsdruck aus der Euro-
pdischen Gemeinschaft kénnte man-
chem hierzulande durchaus gelegen
kommen, um mit Verweis auf das im
europdischen Rahmen vermeintlich
Unumgingliche den Zielen niherzu-
kommen, die man im bundesrepubli-
kanischen Rahmen gerne lingst reali-
siert hitte.

Die ,,Schengener Gruppe®
schafft Fakten

Was in dieser Hinsicht im Bereich des
Asylrechts auf die Bundesrepublik und
die EG zukommt, dies herauszufinden
und dazu Anstéfle zu liefern bemiihte
sich die Akademie der Didzese Rotten-
burg-Stuttgart im Rahmen ihres aus-
linder- und asylpolitischen Schwer-
punktprogramms in einer Tagung, zu
der sie vom 27. bis 29. Januar ins ober-
schwibische =~ Weingarten  einlud.
Thema: ,Asyl im Binnenmarkt — Die
europiische Dimension des Rechts auf
Asyl“. Hintergrund des Themas: Von
der Freiziigigkeit innerhalb der ab

1993 an offenen Grenzen in der EG
werden auch anerkannte Asylanten,
Asylbewerber oder in Linder der EG
eingereiste Nicht-EG-Biirger ohne ei-
nen legalen Status profitieren. Wie die
EG bzw. die einzelnen Staaten darauf
reagieren werden, ist noch nicht ent-
schieden. Bereits fiir 1988 war eine
EG-Richtlinie zu Asyl- und Fliicht-
lingsfragen angekiindigt — auf die man
jedoch bis heute wartet. Briissel
scheint sich in dieser Frage eher Zu-
riickhaltung aufzuerlegen. Am weite-
sten gediehen scheinen die Bemithun-
gen der Linder der sogenannten
Schengener Gruppe zu sein: Im Abkom-
men von Schengen (Luxemburg) vom
14. Juni 1985 vereinbarten die Bundes-
republik Deutschland, Frankreich und
die Benelux-Staaten einen stufenwei-
sen Abbau der Grenzkontrollen — im
Vorgriff auf die im Rahmen des ge-
meinsamen Binnenmarktes verein-
barte Offnung des Waren-, Personen-
und Dienstleistungsverkehrs. Erste
Schritte innerhalb dieser Gruppe von
Kernlindern der EG zu einer Rege-
lung im Bereich des Asylrechts zu
kommen, die spiter fiir die gesamte
EG Modellcharakter haben wiirde,

wurden inzwischen unternommen.

Es bedurfte nicht der tiberraschenden
Ergebnisse bei den Berliner Wahlen
am Schlufitag der Tagung in Weingar-
ten und der dadurch neu einsetzenden
Asylrechts- und Auslinderpolitikdis-
kussion (vgl. ds. Heft, S. 102), um die
Gegensitze zu erahnen, die sich auf
diesem Gebiet gegenwirtig auftun.
Kanzleramtsminister Wolfgang
Schdauble uflerte sich zwar gegeniiber
seinem Kabinettskollegen Zimmer-
mann (vgl. dessen Erklirung aus An-
lafl der Vorstellung der neuesten Asyl-
bewerberzahlen, Wortlaut in: Bulletin
des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung, 14.1.89) um
einiges nuancierter: Die Aufnahme-
moglichkeiten der Bundesrepublik sah

er als weniger begrenzt an und befiir-
wortete die Moglichkeit der Doppel-
staatsangehorigkeit fiir Auslinder.
Ansonsten aber stieff er bei einer
Mehrheit der in Weingarten anwesen-
den Juristen, Vertretern staatlicher
und internationaler Behorden, von
Fliichtlingsorganisationen und Wohl-
fahrtsverbinden mit der von ihm ver-
tretenen Position der Bundesregie-
rung auf wenig Gegenliebe.

Fiir die weitere Entwicklung in der EG
mahnte Schiuble einerseits eine Har-
monisierung der Asylpolitiken unter den
Mitgliedsstaaten an, gab aber anderer-
seits auch zu bedenken, daf} eine vél-
lige Harmonisierung schon wegen der
erheblichen Unterschiede zwischen
den nationalen Rechtsauffassungen
kaum zu erreichen sein werde, mogli-
cherweise sogar gar nicht erforderlich
sei. Als unverzichtbare materielle Re-
gelung verwies er auf das, was offen-
bar im Rahmen der Schengener
Gruppe projektiert ist: Jedem Asylbe-
werber solle das Recht auf Priifung
seines Antrags in einem der Mitglieds-
staaten gewihrleistet, parallele oder
sukzessive Asylantrige in verschiede-
nen Mitgliedsstaaten sollten vermie-
den werden. Dies kénne dadurch er-
reicht werden, dafl jeweils nur ein
Mitgliedsstaat fiir die Durchfithrung
des Asylverfahrens zustindig sei. So-
wohl Anerkennung wie Ablehnung in
einem Mitgliedsland wiirde die ande-
ren binden.

Fiir oder wider den
Gesetzesvorbehalt

Genau hier kommt jedoch bereits die
besondere bundesrepublikanische
Problematik einer Harmonisierung
des Asylrechts innerhalb der EG zum
Tragen: Nach geltendem Recht - vor
allem Artikel 16 Absatz 2 Satz 2
Grundgesetz — entbindet die Ableh-
nung eines Asylbewerbers in einem
EG-Land die Bundesrepublik nicht
von einer Priifung des Falls nach den
Regeln ihres Asylrechts. Aber well
dem so ist, schlof} Schiuble sich den
Befiirchtungen des Bundesinnenmini-
sters an, die Bundesrepublik kénne zu
einer Art ,Rest-Asylland® innerhalb
der EG werden. Die Asylgarantie des
Artikels 16 verhindere, daff Asylbe-
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werber an ein anderes EG-Land abge-
geben werden konnten.

Schduble gab zu bedenken, ob die
Bundesrepublik mit einem Beharren
auf ihrem Asylrecht wirklich die Ver-
antwortung dafiir iibernehmen wolle,
dafl es zu keinem Zustindigkeitssy-
stem in der EG mit allen Rechten und
Pflichten komme oder daff dies in der
Bundesrepublik nur in eingeschrink-
ter Weise praktiziert werden konne.
Die Hoffnung auf eine Anpassung auf
EG-Ebene an die bundesdeutsche
Rechtslage bezeichnete er als unreali-
stisch. Die praktischen Auswirkungen
der bestehenden Rechtslage in der
Bundesrepublik diirfe man nicht iiber-
sehen: ,Wir konnen fairerweise nicht
erwarten, dafl unsere Partner sich se-
henden Auges die gleichen Probleme
schaffen.” Fiir Schiuble bedeutet dies
im Ergebnis die Forderung nach Ein-
filhrung eines Gesetzesvorbehalts in
Artikel 16 GG: Der ,Wesensgehalt
und -kern® des Artikels 16 ,blieben er-
halten. Wirkliche politische Verfolgte
gendssen weiter Schutz®,

Demgegeniiber bestritten der Bremer
Senator fur Justiz und Verfassung,
Volker Krining, und der Richter am
Verwaltungsgericht Frankfurt, Bertolt
Huber, daf} eine gewissermaflen sach-
gesetzliche Notwendigkeit zur Anpas-
sung des bundesdeutschen Asylrechts
an die Rechtslage in den tibrigen EG-
Lindern iiberhaupt bestehe. Hand-
lungszwang gebe es — so Huber —
schon deshalb nicht, da sich in den Ge-
sprichen der Schengener Gruppe und
iiber die geplante EG-Richtlinie Lo-
sungen abzeichneten, die nationale
Besonderheiten wie die des bundes-
deutschen Artikels 16 durchaus be-
riicksichtigen wiirden: Es werde kei-
neswegs ausgeschlossen, daf} ein Land
auf der Basis des eigenen nationalen
Rechts freiwillig Asylantrige erneut
priift, obwohl das Land nach der ange-
strebten Regelung eigentlich als ,,un-
zustindig® zu gelten habe, da es nicht
das Erstasylland ist. Die Tatsache, daf}
ein  Asylverfahren im EG-Ausland
durchgefiihrt und gegebenenfalls ab-
schligig beschieden wiirde, diirfe
nicht, miisse aber auch nicht zur Be-
schrinkung und Beschneidung asyl-
rechtlicher Garantien in der Bundesre-

publik fiihren. Es stehe nicht im Ein-
klang mit Artikel 16 GG, wenn ein
Asylbewerber, dessen Antrag in einem
anderen EG-Land abgelehnt worden
sei, schon allein deswegen auch in der
Bundesrepublik mit seinem Begehren
scheitere.

Einigkeit mit Schiuble herrschte indes
in der Frage, ob es moglich sei, via Ge-
meinschafirecht eine Anderung der
bundesdeutschen Asylpolitik herbei-
zufiithren. Schiuble bezeichnete es als
szweifelhaft, ob man auf diesem Weg
zum gewiinschten Ziel gelange. Fiur
Huber stellt der Wesensgehalt der
Grundrechte eine uniiberwindliche
Schranke fiir die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf zwischenstaatli-
che Organe der EG dar.

Daran indere auch die Tatsache
nichts, dafl die Abtretung bestimmter
Hoheitsrechte an zwischenstaatliche
Einrichtungen im Grundgesetz selbst
durchaus vorgesehen und den europi-
ischen Organen eine gewisse Kompe-
tenz auch in Asylrechtsfragen nicht
abzusprechen sei. Das Zustimmungs-
gesetz zur Einbeitlichen Europdischen
Akte von 1985 beinhalte jedenfalls
nicht die Berechtigung der Organe der
EG, in materiell-rechtlicher Hinsicht
eine Schmilerung der bundesdeut-
schen Asylrechtsgarantie nach Arti-
kel 16 vorzunehmen. Ahnlich argu-
mentierte Huber im Zusammenhang
mit der moglichen Schaffung irgend-
wie gearteter beratender Organe auf
EG-Ebene im Fliichtlingsbereich.
Schon wegen der vielen unterschiedli-
chen nationalen Asylpolitiken sei ein
solches Organ sinnvoll — selbst wenn
es auf lange Sicht nivellierend wirken
diirfte. Nicht zu beanstanden sei dies
solange, wie fiir bundesdeutsche Be-
horden der Artikel 16 Absatz 2 Satz 2
uneingeschrinkte Giltigkeit besitze.

Der Artikel 16 —
Ausnahme oder Vorbild?

Kroéning (vgl. Wortlaut, in: Frankfur-
ter Rundschau, 10.2.89) trat im tibri-
gen den Hoffnungen entgegen, die
weithin an die Einfithrung eines Ge-
setzesvorbehalts  gekntipft
Die Auswirkungen einer Umwandlung
des Grundrechts auf Asyl in eine ob-

werden:

jektiv-rechtliche Norm — anstelle der
geltenden subjektiven Rechtsnorm —
bzw. der Einfithrung eines Gesetzes-
vorbehalts fielen angesichts sonstiger
allgemein volkerrechtlicher Fremden-
rechte geringer aus, als von den Befiir-
wortern angenommen werde. Wie im-
mer man sich in dieser Frage ent-
scheide: Zuriickweisung, Ausweisung
und Abschiebung sowie die Behand-
lung von Fliichtlingen miifften sich
nach den Bestimmungen der Genfer
Flichtlingskonvention und dem allge-
meinen Volkerrecht richten. So sei
etwa das Prinzip der Nicht-Zuriickwei-
sung eines Asylsuchenden an einer
Staatsgrenze ein allgemein anerkann-
tes Prinzip des internationalen Rechts.
Verschiedentlich wurde in Weingarten
Verwunderung dariiber geduflert, wie
sehr bundesdeutsche Politiker gerade
im Bereich des Asylrechts jeden Ein-
druck vermeiden wollten, als solle am
deutschen Wesen wieder einmal die
Welt genesen, wihrend man auf ande-
ren Politikfeldern sehr wohl an bun-
desrepublikanischen ~ Sonderwegen
festhalte. Die Geister schieden sich
letztlich an der Frage, ob man den Ar-
tikel 16 Absatz 2 Satz 2 fiir eine histo-
risch zwar verstindliche, aber eben
doch eine Ausnabmeentwicklung hilc
oder ob man einen gewissen Vorbild-
charakter dieses Rechtsinstituts fest-
halten will. Letzteres tat Kréning:
»Das Asylrecht des Grundgesetzes
hatte und hat offenbar der Entwick-
lung des Volkerrechts weit vorgegrif-
fen.“ Die Vélkerrechtsentwicklung
kenne ,Entwicklungsstadien®, in de-
nen ein Rechtsgedanke bereits univer-
sale Zustimmung gefunden habe,
ohne sich bereits in der Praxis der
Staaten zur Norm verfestigt zu haben,
der jedoch auf dem Weg dorthin
durchaus Beachtung verdiene. Hin-
weise auf angeblich geringere Stan-
dards im Asylrecht anderer europi-
ischer Staaten seien deshalb fiir die
Bundesrepublik unerheblich. Die Bun-
desrepublik solle die Ausgestaltung
des Asylrechts als subjektivem Recht
unter Einschluff der Rechtsweggaran-
tie aus Artikel 19 GG in die Diskus-
sion um die anstehende Harmonisie-
rung einbringen. Ein solches Vorge-
hen habe im tibrigen bereits Tradition:
Bei der UN-Konferenz iiber territo-
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riales Asyl von 1977 habe dies die Bun-
desrepublik bereits getan. Das Schei-
tern dieses Vorstofles hatte Schiuble
als einen Hinweis darauf gelesen, dafl
Bemithungen, das deutsche Asylrecht
auch anderen Staaten zur Ubernahme
zu empfehlen, scheitern miifiten.

»Die Fliichtlinge halten
Europa den Spiegel vor®

In dem Mafle, wie in Weingarten ge-
rade von juristischer Seite ein Anpas-
sungszwang wegen der europdischen
Intergration in Abrede gestellt wurde,
zeigte sich, dafl es sich im Kern um
eine politische und weniger um eine ju-
ristische Auseinandersetzung handelt.
Ausschlaggebend ist die Einschit-
zung, was in diesem Bereich der Bun-
desrepublik zumutbar ist und was sie
selbst glaubt verkraften zu konnen.
Obwohl gerade auch Kanzleramtsmi-
nister Schiuble sich in dieser Frage der
Verkraftbarkeit nuanciert Aduflerte,
hinterliefl auch er den Eindruck, dafl
Politiker sich in dieser Frage oftmals
weniger am tatsichlich Verkraftbaren
orientieren als an dem, was Teile des
Wihlervolks fiir zumutbar bzw. fiir
unzumutbar halten.

Erste Vergleiche der Asylrechtsbe-
stimmungen verschiedener europi-

ischer Staaten zeigten im iibrigen, daf}
— so singulidr die Bundesrepublik mit
ihrer Asylrechtsgarantie auch dasteht
— die sich daraus ergebenden Pro-
bleme unter den Landern so verschie-
den nicht sind. Eine zu starke Fixie-
rung auf die Frage Gesetzesvorbehalt
— ja oder nein wiirde nicht nur die Tat-
sache verschleiern, dafl — wie auch
Schiuble eingestand — nicht nur die
fiir eine Grundgesetzinderung erfor-
derliche parlamentarische Mehrheit
nicht vorhanden ist, sondern daff eu-
ropaweit dhnliche Bestrebungen nach
Verschirfung des Asylrechts bestehen,
unabhingig davon, wie der konkrete
asylrechtliche Ausgangspunkt aus-
sieht.

In seiner Entschliefung vom 12. Mirz
1987 machte das Europdische Parla-
ment auf einige strittige Punkte in die-
ser Hinsicht aufmerksam. In Weingar-
ten nannte man verschiedentlich u.a.
folgende: Durch weiter verschirfte Vi-
sabestimmungen konne das Asylrecht
im Kern getroffen werden, wenn Asyl-
bewerber daran gehindert wiirden, das
Asylschutz gewihrende Land iiber-
haupt zu betreten. Bestehende oder
noch einzurichtende Schnellverfabren
fiir bestimmte Fille, etwa miflbrauchli-
che bzw. offensichtlich unbegriindete,
sowie eine an sich wiinschenswerte all-

Fin Streit um die Identitit

Osterreichs Kirche nach den jiingsten Bischofsernennungen

gemeine Straffung und Beschleunigung
der Asylverfahren diirften nicht zu ei-
nachhaltigen Minderung des
rechtlichen Schutzes fiir Asylbewerber
fithren. Die Einfithrung eines europa-
weiten Auslinderzentralregisters auf der
Basis elektronischer Datenverarbei-
tung miisse auch datenschutzrechtli-
chen Kiriterien geniigen. Zollstellen
und Fluggesellschaften diirfe keine Ver-
antwortung zugeschoben werden, die
allein dazu geschaffenen Behorden
mit qualifizierten Mitarbeitern zu-
komme.

ner

An Punkten wie diesen und weniger an
der Frage, ob der Artikel 16 Absatz 2
Satz 2 GG einen Gesetzesvorbehalt er-
hilt oder nicht, wird sich in den nich-
sten Monaten das Schicksal des Asyl-
rechts gerade auch auf europiischer
Ebene entscheiden. In Weingarten gab
man sich in dieser Hinsicht wenig opti-
mistisch. Der Direktor fiir Menschen-
rechte des Europarats, Peter Leuprecht,
sprach von der spiirbaren Tendenz,
dafl sich das ,reiche Europa mit sei-
nem Reichtum wie in einer Festung
einmauern® konnte: ,,Die Fliichtlinge
halten uns den Spiegel vor: Was fiir ein
Europa wollt ihr? Sorgen wir dafiir,
dafl wir uns der Menschenrechtserkli-
rung von 1789 — 200 Jahre danach —
nicht schimen miissen.” K N.

In den Auseinandersetzungen um die Bischofsernennungen
Siir Salzburg und Feldkirch (vgl. HK, Februar 1989, 57-59)
gebt es letztlich wum die Frage, wie der kiinftige Kurs der ka-
tholischen Kirche in Osterreich aussehen soll. Ist die , Ara Ko-
nig “eines offenen, pastoral flexiblen Katholizismus zu Ende?
Welche Stromungen werden kiinfiig das Profil der Kirche in
Osterreich pragen? Fritz Csoklich gibt einen Durchblick zum
gegenwdrtigen Diskussionsstand.

»Dafd der Papst einfache Landgeistliche auf die Bischofs-
stithle hievt in altraffinierten Stidten wie Wien und nun
Salzburg, konnte schon seinen guten Sinn haben, nimlich
jenen der Provokation einer katholischen Intelligentsia,
die sich einen Bischof ihresgleichen wiinscht, weltlidufig,
aufgeklirt, fortschrittlich. Der Papst will vielleicht sagen:
Das ist nicht der Kern des Christentums. Der Glaube ist

nicht weltldufig, nicht liberal, nicht progressiv — sondern
eben christlich. Ich setze euch diesen Hermann Groer in
Wien hin und den Georg Eder in Salzburg und den
Opus-Dei-Mann Klaus Kiing in Vorarlberg, damit ihr das
einmal merkt. Das wird der Papst doch noch diirfen. Es
ist sein Beruf, dafl er auf den Glauben schaut und nicht
auf die Zeitungen.®

‘Dieses Zitat stammt nicht, wie man meinen méchte, von

einem traditionalistischen Wortfiihrer, sondern von Giin-
ther Nenning, dem 6sterreichischen Provokateur und Dia-
lektiker vom Dienst, der nach einer sozialdemokrati-
schen, katholischen, marxistischen, radikaldemokrati-
schen und griinen Phase jetzt die Frémmigkeit fiir sich
entdeckt hat. Sein Wort birgt, wie so oft bei seinen provo-
katorischen Auflerungen, einen wahren Kern: Wenn die
jiingsten Bischofsernennungen in Osterreich plausibel



