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Freckenhorster Kreis duflert sich in einer Stellungnahme
zur Autoritdtsausiibung in der Kirche

Vor dem Hintergrund verschiedener umstrittener Vor-
ginge innerhalb der katholischen Kirche in der letzten
Zeit trat der Freckenhorster Kreis, eine Gruppe von Prie-
stern und Laien vornehmlich aus dem Bistum Miinster,
mit einer Stellungnahme an die Offentlichkeit, die in
mancherlei Hinsicht Parallelen zu der Kélner Erklirung
von 170 Theologen aufweist (vgl. ds. Heft, S. 127 ff.). In
der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, daff man
eine ,zunehmende Kirchenverdrossenheit® erfahre. Einen
entscheidenden Grund hierfiir sieht man ,,in dem autori-
tiren Vorgehen vatikanischer Stellen und des gegenwirti-
gen Papstes, die durch gezielte Personalentscheidungen
gegen die Ortskirchen, durch Disziplinierungsmafinah-
men gegen Theologen, durch den Druck auf Bischofs-
konferenzen und Orden, durch vatikanische und pipstli-
che Stellungnahmen und Erklirungen die durch das
IL. Vatikanische Konzil in der Kirche ausgeléste Bewe-
gung stoppen und wieder riickgingig machen wollen®. In
dem Zusammenhang wird auf die jiingsten umstrittenen
Bischofsernennungen in Osterreich, der Schweiz und der
Bundesrepublik verwiesen, die geplante Neuordnung der
Bischofskonferenzen, die Praxis der Erteilung der Lebrer-
laubnis fir Theologieprofessoren, die Bewertung der En-
zyklika Humanae vitae Pauls VI. durch den gegenwirti-
gen Papst als eine geradezu unfehlbar verkiindete Glau-
benswahrheit, das Verbot der Laienpredigtin der Euchari-
stiefeier, den Verlauf der letzten Bischofssynode, durch
die sich nach Ansicht des Freckenhorster Kreises der
Trend einer Reklerikalisierung der Kirche bestitigt habe,
die Behandlung der Frage der Stellung der Frau in der Kir-
che im Papstschreiben ,Mulieris dignitatem® sowie die va-
tikanische Kirchenpolitik im Fall Brasiliens. Im weiteren
Verlauf der Stellungnahme spricht man sich gegen eine
theologisch fragwiirdige Uberhohung von Primat und
Unfehlbarkeit des Papstes aus, plidiert fiir mehr Kolle-
gialitit unter den Bischofen und Achtung vor der Vielfalt
innerhalb der einen Weltkirche. Teilkirchen seien keine
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Das kleine Buch des Miinchner Historikers Nipperdey,
entstanden im Rahmen seiner Arbeit an einer Deutschen
Geschichte von 1866—1918, ist vor allem in zweierlei Hin-
sicht interessant. Hier wird die kirchlich-religiose Ent-
wicklung in der Zeit des deutschen Kaiserreichs von
einem Profanhistoriker dargestellt, der in mancher Bezie-
hung einen unbefangeneren Blick hat als Kirchenge-

Verwaltungsbereiche oder Agenturen der einen Zentrale
der Kirche. Die Kirche sei keine Demokratie — sie sei aber
erst recht keine Monarchie oder ein Feudalsystem.

Vertreter der US-Bischofskonferenz und des Apostolischen
Stuhls treffen sich im Mirz im Vatikan

Die seit Jahren erwarteten Gespriche zwischen den ameri-
kanischen Bischéfen und hohen Vertretern der vatikani-
schen Dikasterien sowie dem Papst werden vom 8. bis
10. Mirz im Vatikan stattfinden. Innerhalb von drei Jah-
ren wird es das dritte Mal sein, daff der Papst mit amerika-
nischen Bischéfen zusammentrifft: 1987 besuchte er zum
zweitenmal die US-Kirche (vgl. HK, Oktober 1987,
4601.). Im Verlauf des letzten Jahres fanden die alle fiinf
Jahre tiblichen Ad-limina-Besuche der US-Bischéfe statt.
Wie aus einem Brief des Papstes vom 10. Januar an die
US-Bischofe hervorgeht (vgl. den Wortlaut, in: NC News
Service, 24.1.89), lautet das Thema des Treffens: ,Evan-
gelisierung im Kontext der Kultur und Gesellschaft der
Vereinigten Staaten unter besonderer Beriicksichtigung
der Aufgabe der Bischofe als Lehrer des Glaubens®. In
seinem Brief zitierte Johannes Paul II. aus seiner Anspra-
che vor den Bischéfen der Kirchenprovinzen von Louis-
ville, Mobile und New Orleans vom 31. Mai 1988 (vgl.
Osservatore Romano, 1.6.88), daf} es seine Absicht sei,
mit den US-Bischéfen tiber eine ,organische pastorale
Sicht unseres bischoflichen Dienstes® zu sprechen: ,,Diese
organische Sicht muf} die ewig giiltigen Anforderungen
des Evangeliums beriicksichtigen; sie mufl auflerdem die
unbestreitbaren Priorititen des Lebens der Kirche heute
beinhalten — sowohl in bezug auf die universale Kirche
wie auch die Kirche in den Vereinigten Staaten. Zugleich
muf} sie den Ruf des Zweiten Vatikanischen Konzils zu
Reform und Erneuerung der Kirche widerspiegeln — so
wie es vom Bischof von Rom und vom weltweiten Episko-
patin Gemeinschaft mit ihm stindig wiederholt wird.“ An
der Stelle betonte der Papst ausdriicklich die Kontinuitit
der bevorstehenden Gespriche mit den vorhergegange-
nen Treffen mit US-Bischofen.

schichtler. Wichtiger ist allerdings, daf} sich Nipperdey
nicht auf eine der beiden Konfessionen bzw. Kirchentii-
mer beschrinkt, sondern ein Gesamtpanorama der religi-
osen Szene gibt (in dem nur das Judentum fehlt).
Nipperdey behandelt den deutschen Katholizismus und
Protestantismus mit ihren jeweiligen Eigenheiten und in-
neren Facetten und bezieht auflerdem die nichtkirchliche
Religiositit jener Jahrzehnte mit ein: die verschiedenen
Spielarten des kimpferischen Atheismus, die ,sdkularen
Sinnstiftungen® wie die biirgerliche Religion von Arbeit
und Familie und Bildung und Kunst als Religionsersatz,
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ebenso die auflerkirchliche Religiositit zwischen Theoso-
phie und vélkischem Mystizismus. Gerade hier fallen Par-
allelen zur gegenwirtigen Situation ins Auge: ,Es gibt
einen neuen Sinn fiir Mythos und Mystik, fiir Gott, fir
die Tiefe der Welt oder des Seins, fiir das Evangelium der
Dinge, dafiir mufl man Gefiihl und #sthetischen Sinn ha-
ben® (S. 149). Insgesamt sieht Nipperdey die Jahrzehnte
des Kaiserreichs als eine Zeit, in der christliche Tradition
und Kirche als Institution noch in einem weit stirkeren
Maf als heute prisent und selbstverstindlich sind, sich
gleichzeitig aber Distanzierungs- und Auflésungspro-
zesse vollziehen bzw. ankiindigen, vor allem im prote-
stantischen Bereich, fiir den er konstatiert: ,Insgesamt
riickt die Kirche wohl schon fiir die Mehrheit aus dem
Zentralbereich des biirgerlichen Lebens heraus, wird ein
Sonderbereich® (S. 123). Nipperdey gelingen immer wie-
der instruktive Durchblicke; er besitzt die Gabe, Entwick-
lungen anschaulich und knapp auf den Punkt zu bringen.
Man wiinscht dem kleinen Band viele Leser. U R.

KLAUS-M. KODALLE (HG.), Gott und Politik in USA.
Uber den Einfluf des Religiésen. Eine Bestandsauf-
nahme. Athenium Verlag, Frankfurt 1988, 301 S
34,— DM.
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Zu den fiir Europier befremdlichsten Seiten der US-ame-
rikanischen Gesellschaft gehért der hohe Stellenwert von
religiosen Uberzeugungen — und das in einem Land mit ei-
ner strikten Trennung von Staat und Kirche. Fiir Klaus-
M. Kodalle, den Herausgeber dieses auf eine 1986
abgehaltene Fachtagung zuriickgehenden Sammelbandes,
ist die Rolle und Bedeutung der Religion im Fiihlen, Den-
ken und Handeln ,des“ Amerikaners ,eines der eklatante-
sten Beispiele fiir unwillkiirliche Verdringungsleistung
europiischer Intellektueller. Sie haben, selbst und sogar
wenn sie theologisch interessiert sind, den europiischen
Neutralisierungsprozefl aller metaphysisch-religiésen
Motivationen so stark verinnerlicht, daff es ihnen nicht
mehr evident erscheinen will, Religion kénne in einer
hochtechnologisierten Industriegesellschaft des We-
stens ... liber den sonntiglichen Kult hinaus eine alle Fel-
der menschlicher Praxis durchdringende Macht sein.“ Die
Beitrige des Bandes stellen allesamt Versuche dar, Zu-
ginge zu dieser uns Europdern fremden Situation in den
USA zu schaffen: Hierzu gehoren eine ausfiihrliche Dar-
stellung und Diskussion des Themas ,Zivilreligion®
ebenso wie — in Stichworten — die ,,elektronische Kirche®,
protestantisch-fundamentalistische Bewegungen, Neo-
Konservativismus, schwarze Befreiungstheologie, das
neue Selbstverstindnis und Selbstbewufitsein der katholi-
schen US-Bischéfe in der offentlichen Debatte um
ethische Grundfragen des Landes, die Kontinuitit einer
religids geprigten Sendungsrhetorik im &ffentlichen Le-
ben der Nation, nicht zuletzt der bis heute gefiihrte ver-
fassungsrechtliche Streit um den Grundsatz des First
Amendment. Fiir die weitere Auseinandersetzung um die
Zukunft von Glauben und Religiositit ist die Lage in

Nordamerika deshalb so interessant, weil sich religise
AuRerungen hier in der Regel eben nicht ,gegen das Mo-
dernititsparadigma stellen® — so Kodalle —, sondern die
Geschichte der Religionen bzw. des Religiosen und der
Modernisierungsprozef} parallel verliefen, auf vielfiltige
Weise ineinandergriffen bzw. religivse Deutungsmuster
sogar funktionalisiert wurden. K. N.

GAUTHIER, PIERRE, Newman et Blondel: Tradition et
développement du dogme. Les Editions du Cerf, Paris
1988, 553 S., 242,- FF.

Die Geschichtlichkeit des Christentums ist eines der
Grundprobleme der neuzeitlichen Theologie. Zwei her-
ausragende katholische Denker haben dazu unter den
Stichworten ,Dogmenentwicklung® bzw. , Tradition® im
letzten und Anfang dieses Jahrhunderts Beitrige geleistet,
die inzwischen als klassisch gelten: Kardinal J. H.
Newman und Maurice Blondel. So liegt es nahe, beide
Versuche in Beziehung zu setzen. Es geht dabei weniger
um einen Einflufl Newmans (obwohl dieser nicht ganz
auszuschlieflen ist) als um sachliche Konvergenzen bei
ganz anderen Ausgangspunkten. P. Gauthier unternimmt
diesen Versuch nicht als erster, wohl aber stellt seine Stu-
die an Umfang, Breite der Dokumentation und Systema-
tik der Darstellung alles in den Schatten, was bislang zu
diesem Thema geschrieben wurde. Hier liegt ihr erster
Vorzug: Biographische Einfiihrungen zu beiden Den-
kern, biographische Notizen zu den relevanten Ge-
sprichspartnern und schliefflich ausfihrliche werkge-
schichtliche Darstellungen zu den jeweiligen Sachkom-
plexen unter Beriicksichtigung alles relevanten Materials
einschliefilich der noch unedierten Texte Blondels sind
Kennzeichen dieser Art. Sie ist daher in Zukunft als un-
entbehrliches Bezugswerk fiir die genannten Fragestellun-
gen wie auch fiir die Modernismusforschung anzusehen
(in Ergdnzung etwa zu R. Virgoulay: Blondel et le moder-
nisme. 1980). Der dritte Teil ,,Differenz, Komplementari-
tit und Konvergenz® setzt beide Entwiirfe, ausgehend
von den unterschiedlichen Fragestellungen und Kontex-
ten, nochmals in Beziehung und erhebt den Ertrag fiir die
Fragestellung ,Offenbarung und Geschichte® - allerdings
auch hier im historischen Rahmen und ohne direkte Um-
setzung in die gegenwirtige systematische Theologie. Die
Zielrichtung zeigt ein (unnotiger) Seitenhieb auf der vor-
letzten Seite: ,Fiir manche, die Theologen sein wollen,
gibt es anscheinend nur zwei Wirklichkeiten: das 20. Jahr-
hundert und die Schrifc.“ Ob wirklich die Traditionspro-
blematik so vergessen ist, scheint aber doch wohl héchst
fraglich. Wiinschenswert wire eine intensivere Einbezie-
hung deutschsprachiger Arbeiten gewesen. So fehlt
G. Larchers einschligige Blondeluntersuchung ,,Moder-
nismus als theologischer Historismus® (1985), und
O. Kénigs Monographie von 1983 ist wenig vertrauener-
weckend als ,Doyma als Pratic und Theorie® (!) genannt.
Angesichts einer bedeutenden theologiegeschichtlichen
Leistung sind das aber nur Randbemerkungen. AR



