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kern nichts — Berlin und erst recht
Hessen hat es gezeigt —, mit den natio-
nalistischen und fremdenfeindlichen
Wolfen zu heulen. Die Asylanten- wie
die Aussiedlerstrome machen allen zu
schaffen, den zustindigen Bundes-
und Landesbehorden, den Kommunen
und auch den Wohlfahrtsverbinden.
Man setze sich zusammen und rede
ohne ideologische Scheuklappen, da-
fiir hoflich miteinander — damit hilft
man den Deutschen, den Asylanten
und sich selbst. se

Alte Formeln?

Lafontaine und der Sonntag

Auch wenn es um den Sonntag geht,
laflt der saarlindische Ministerprisi-
dent und stellvertretende SPD-Bun-
desvorsitzende Oskar Lafontaine keine
Gelegenheit aus, um auf sich aufmerk-
sam zu machen und seinen politischen
Standort — wenn man es denn so nen-
nen will — als Exponent einer moder-
nen, unideologischen und bewegli-
chen SPD zu markieren, die Medien,
potentielle Wihler und den eigenen
politischen Kurswert immer fest im
Visier.

In den letzten Wochen hat sich der
SPD-Politiker mit Regelmifigkeit in
Interviews und bei 6ffentlichen Veran-
staltungen ohne Umschweife dazu be-
kannt, kiinftig nicht nur den Samstag,
sondern auch den Sonntag in den Ar-
beitsthythmus einzubeziehen. Pikan-
terweise gab es in denselben Wochen
eine erbitterte Tarifauseinanderset-
zung in der Druckindustrie um das zu-
lassige Ausmafl von Samstagsarbeit.
Wiihrend ein Teil der DGB-Gewerk-
schaften am liebsten Samstagsarbeit
zum Tabu erkliren wiirde, empfiehlt
Lafontaine, die Diskussion iiber Sonn-
tags- und Samstagsarbeit ,ohne Blok-
kaden® zu fithren und sich von ,alten
Formeln® zu losen. Uber ersteres lifit
sich nicht nur reden, sondern es ist ei-
gentlich selbstverstindlich, wenn eine
Diskussion etwas taugen soll. Letzte-
res zeigt mehr als deutlich, in welche
Richtung es nach Lafontaine gehen

soll und welchen Stellenwert er dabei
Uberzeugungen und Uberlieferungen
zumift, die bis vor nicht allzu langer
Zeit noch Allgemeingut waren.

Auch wenn in der Praxis, insbesondere
im Freizeitbetrieb und im damit ver-
bundenen Dienstleistungssektor noch
so sehr gesiindigt wurde (und wird),
iiber die Aussparung des Sonntags aus
dem normalen  Arbeitsrhythmus
herrschte bis vor kurzem weitgebender
gesellschaftlicher Konsens. Das scheint
sich zu dndern. Insofern darf man La-
fontaines Stellungnahmen nicht als
Profilierungsiibungen abtun, sondern
muf} sie als Signal ernst nehmen.

Aber der Schutz des Sonntags hat in
der Bundesrepublik Verfassungsrang.
Daran wird sich mit Sicherheit nichts
dndern. Doch auch in diesem Punkt
hilft der schénste Verfassungstext
nichts, wenn er vom gesellschaftlichen
Bewufitsein nicht getragen und in der
Verfassungswirklichkeit stindig un-
terlaufen wird. Es ist deshalb an sich
die Aufgabe verantwortlicher Politi-
ker, fiir ,Verfassungspatriotismus®
einzustehen und ihn zu fordern. Nach
Artikel 140 des Grundgesetzes gilt un-
mifSverstindlich: ,Der Sonntag und
die staatlich anerkannten Feiertage
bleiben als Tage der Arbeitsruhe und
der seelischen Erhebung gesetzlich ge-
schiitzt.“ Robert Spaemann hat darauf
hingewiesen, dafl es nicht von unge-
fihr heiflt, der Sonntag bleibe ge-
schiitzt. Diese Formulierung erinnere
daran, ,daf} der Sonntag nicht eine
Schopfung des Staates ist, sondern ein
sehr viel dlteres und fundamentaleres
Element unserer Zivilisation, das seine
Existenz nicht dem Staat verdankt, ob-
wohl es auf dessen Schutz angewiesen
ist“ (vgl. HK, Oktober 1988, 431).

Was aus dieser Haltung heraus das
Grundgesetz und mehrere Landesver-
fassungen iiber den Sonntagsschutz
sagen, sind fiir Lafontaine ,alte For-
meln®. Dieser nicht nur oberflichli-
che, sondern geradezu schnéde Um-
gang mit iiberkommenen Wertvorstel-
lungen (und noch dazu solchen mit
Verfassungsrang), gibt den Auflerun-
gen des stellvertretenden SPD-Bun-
desvorsitzenden zum Sonntag ihre
eigentliche Brisanz. Daf} iiber den
Sonntag diskutiert wird, ist ja per se

keineswegs schadlich. Im Gegenteil: es
kann zu einer neuen Besinnung auf
das fithren, was der Sonntag fiir unser
Leben und Zusammenleben bedeutet,
weshalb er ein prinzipiell gemeinsames
Kulturgut ist, das deshalb unter dem

-Schutz des Staates steht, und wie dem

in der Praxis zeitgerecht Rechnung zu
tragen ist. Aber es kommt eben sehr
darauf an, wie dariiber diskutiert
wird. Die Lassigkeit, mit der es Lafon-
taine tut, ist zweifellos nicht hilfreich,
dafiir — leider Gottes — jedoch anschei-
nend symptomatisch. Der ebenso ge-
dankenlose wie kalkulierte Populis-
mus, in dem manche Unionspolitiker
mit der Asyl- und Auslinderpolitik
und den einschligigen Verfassungs-
grundsitzen rhetorisch hantieren, ist
allerdings ein nicht weniger bemer-
kenswertes Symptom fiir eine Ent-
wicklung, die fiir das politische Leben
hoffentlich nicht dominierend wird:
die Erbebung der Anpassungsschlive zur
hichsten politischen Tugend und die
Etablierung eines Politikertyps, der
zwar reich gesegnet ist mit technokra-
tischem Know-how, dem es aber nicht
nur an Orientierungswissen fehlt, son-
dern dem es sogar tiberfliissig scheint,
sich damit auseinanderzusetzen. ko

Verpafite Chance

Italiens Verfassungsgericht
entscheidet gegen Alternative zum
Religionsunterricht

Nach langem Kleinkrieg durch Mini-
sterialverordnungen, verinderte Mini-
sterialverordnungen, Parlaments-
debatten und Verwaltungsgerichtsver-
fahren hat das italienische Verfas-
sungsgericht Anfang Mirz nun ent-
schieden: Den Alternativunterricht als
Pflichtfach fiir jene, die den Religions-
unterricht nicht besuchen, wird es
nicht geben. Weil das Gericht die Ur-
teilsbegriindung noch nicht vorgelegt
hat, ist unklar, wie die Zeit wihrend
der Religionsstunde von denen zu ver-
bringen ist, die die Religionsstunde
nicht besuchen — mit privatem Lernen
in den Schulriumen unter Aufsicht,
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durch freie Lektiire oder einfach als
Freistunde, in der jeder hingehen, wo-
hin, und tun oder lassen kann, was er
will. Aber die /dee des Alternativunter-
richts ist damit nicht nur als Pflicht-
fach, sondern vermutlich iiberhaupt
tot, nachdem er schon bisher mangels
Ideen praktisch vielfach nichts anderes
als eine improvisierte und von den ein-
zelnen Schulen unterschiedlich ge-
handhabte Freistunde war.

Entstanden ist das Problem durch das
Konkordat von 1984. Anders als jenes
von 1929, das — wie in der Bundesre-
publik — die Moglichkeit der Abmel-
dung vom Religionsunterricht vorsah,
wurde im Konkordat von 1984 ausge-
handelt, dafl die Eltern die Kinder
bzw. die Jugendlichen (im Falle der
Religionsmiindigkeit) sich selbst zum
Religionsunterricht eigens anmelden
miissen; die Religionsstunde ist also
seither ein Fach freier Wahl kein
Pflichtfach mehr. Zugleich aber wurde
durch eine Art Antidiskriminierungs-
klausel im Artikel 9 des Konkordats si-
chergestellt, daf} die Schiiler, die den
Religionsunterricht besuchen, nicht
durch die Gestaltung des Stundenpla-
nes benachteiligt werden. Der Reli-
gionsunterricht darf demnach keine
Zusatzstunde sein; er mufl im reguliren
Stundenplan untergebracht werden.

Dies schien einen Alternativunterricht
zwingend zu machen. Das Verfas-
sungsgericht bekundete nun die ge-
genteilige Auffassung und gab damit
jenen Recht, die von Anfang an nicht
nur die Opportunitit, sondern die Zu-
lassigkeit des Alternativunterrichts mit
bestritten haben:
Wenn der Religionsunterricht nur fiir
den Staat verpflichtend sei, insofern
dieser dafiir zu sorgen hat, daf} er er-
teilt wird, und die Lehrer vom Staat
bezahlt werden, aber fiir die Schiiler
fakultativ ist, dann diirfe fiir die, die
ihn nicht besuchen, kein Pflichtfach als
Alternativfach  eingefithrt werden.
Sonst leide die freie Entscheidung,
und man unterwerfe sich einer Rege-
lung, die sogar hinter das Konkordat
von 1929 zuriickfiihre.

Die [ltalienische Bischofskonferenz hat
die Entscheidung bedauert. Sie hat
sich aber in ihren ersten Reaktionen
auffallend zuriickgehalten.

dem Argument

Dies gilt sowohl fiir die erste Stellung-
nahme des Prisidiums der Bischofs-
konferenz unmittelbar nach Bekannt-
werden des Urteils, wie fiir die Aufle-
rungen des Stindigen Rates der Kon-
ferenz, der Mitte Mirz in Rom tagte
und sich mit der neuen Lage befafite.
Beide Male wurde bedauert, dafl das
Verfassungsgericht die Schlufifolge-
rung aus Art. 9, die durch das Konkor-
dat von 1984 abgesicherte schulische
Stellung des Religionsunterrichts ma-
che die Einfithrung eines Alternativ-
unterrichts zu einer zwingenden Sa-
che, nicht zog bzw. nicht zulieff.
Zugleich aber machten die Bischofe
deutlich, daff man nichts iiberstiirzen
wolle. Von einer Infragestellung des
Konkordats durch das Verfassungsge-
richt wurde in keiner Stellungnahme
gesprochen. Und alles in allem richtete
sich die Kritik der Bischéfe weniger
gegen das Urteil selbst als gegen man-
che voreilige Kommentare von Politi-
kern und in den Medien, die den
Eindruck erweckten, das Verfassungs-
gericht habe den Religionsunterricht
selbst in Frage stellen wollen.

Der Apostolische Stublhat, wohl in der
Erkenntnis, daf ein Einspruch des
Konkordatspartners sein Ziel ver-
fehlte, da die Frage Alternativunter-
richt ja oder nein Sache des italieni-
schen Staates ist und die Konkordats-
materie jedenfalls unmittelbar nicht
berithrt, offiziell iiberhaupt nicht Stel-
lung genommen. Im katholischen Be-
reich insgesamt waren die Reaktionen
nicht einheitlich, ebenso nicht bei den
christlichen Demokraten. Man will of-
fenbar nicht viel Aufhebens davon ma-
chen, um sich nicht neuerliche Schwie-
rigkeiten mit den Koalitionspartnern
einzuhandeln.

Die Riickwirkungen auf den Reli-
gionsunterricht sind einstweilen noch
schwer abzuschitzen. Man hat in den
letzten Jahren, als der Religionsunter-
richt fakultativ wurde, mit einem ho-
hen Anteil an Fernbleibern gerechnet.

Eltern und Jugendliche haben der ,Re--

ligionsstunde® aber in einem erstaunli-
chen Maf die Treue gehalten. Uber 90
Prozent — in allen Schulstufen — neh-
men nach wie vor am Religionsunter-
richt teil. Ins Schlingern wiirde er
wohl nur kommen, wenn demnichst

die Religionsstunden an den Rand ge-
dringt, gar in den Nachmittag verlegt
oder als letzte Schulstunde angesetzt
wiirde, wihrend der die anderen nach
Hause gehen kénnen. Dann wire die
Antidiskriminierungsklansel  berithrt
und mit Sicherheit mit einem neuen
Konkordatsstreit zu rechnen.

Von den biirgerlich-laizistischen Par-
teien und der ihnen nahestehenden
Presse, aber auch von den Kommuni-
sten wurde die Entscheidung als ,,Sieg
der Laizitit“ gefeiert, die endlich den
Grundsatz von der freien Kirche im
freien Staat lupenrein verwirklicht
und, so der ,,Corriere della Sera“, der
Kirche lasse, was ihr gebiihrt, aber
dem Kaiser gebe, was thm zusteht.
Da in Italien immer noch ein betricht-
liches Soll an Antiklerikalismus abzu-
leisten ist bzw. vor allem das liberale
Biirgertum meint, sich dies schuldig zu
sein — auf dem katholisch-pipstlichen
Hintergrund Italiens immerhin eine
noch einfithlbare Reaktion —, haben
die Verfechter des chemisch reinen si-
kularen Staates allerdings die Chance
versdumt zu priifen, ob nicht gerade
dieser es sich schuldig wire, jene auf
einen zum Religionsunterricht alter-
nativ gedachten Ethikunterricht zu ver-
pilichten, die religiose Bindungen fiir
sich ablehnen. Es ist nicht einzusehen,
warum vom Staat iiber das Bildungs-
wesen immer neue Lernstoffe einge-
fithrt werden, aber ethische Fragen,
die als Orientierungswissen doch eine
gute Lebenshilfe fiir den einzelnen in
der Gemeinschaft sein kénnten, auflen
vor bleiben.

Um zu einer Lésung zu kommen, wie
sie sich in deutschen Bundeslindern
bereits bewihrt hat, hitte es beim Ab-
schlufl des Konkordats allerdings bei
der Abmeldeméglichkeit vom Reli-
gionsunterricht, wie sie in einigen au-
tonomen Gebieten Italiens ohnehin
nach wie vor gilt, bleiben miissen,
ohne diesen selbst anzutasten. Daf}
dies den Verfechtern der lupenreinen
Sakularitit des Staates nicht geniigte
und der Apostolische Stuhl als Ver-
tragspartner die Umwandlung des Re-
ligionsunterrichts in eine fakultative
Religionsstunde ohne erkennbares
Murren hinnahm, ist allerdings nicht
nur ein italienisches, sondern auch ein
vatikanisches Geheimnis. 20



