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Absage an einschneidende Reformen, auf eine unvermeid-
liche Anpassung der KPI an neoliberale Konzepte hinaus-
laufen, wie ihr von der marxistisch-leninistischen Ortho-
doxie innerhalb und auflerhalb der eigenen Reihen
vorgeworfen wird. Die Kritik der Sozialdemokratie am
ungebrochenen Industrialismus, ihr Eintreten fiir einen
»anderen Fortschritt”, ihre tiefgreifende Umorientierung
in der Okologie — all dies unterstreicht, daf} ein auf Wer-
ten griindendes Handeln durchaus zu radikalen poliu-
schen Konsequenzen fithren kann. Oft sind diese Konse-
quenzen sogar einschneidender als die Konzepte jener
Konservativen in Westeuropa (und Osteuropa), die sich
auch weiterhin von den Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus leiten lassen.

Was die Perestroika und das ,neue politische Denken® in
Moskau angeht, so werden sie von der KPI zwar begriifit
— nicht zuletzt deshalb, weil Italiens Kommunisten darin
eine zentrale Voraussetzung fiir erfolgreiche Demokrati-
sierungsprozesse in Osteuropa sowie fiir die Einleitung
einer neuen Phase umfassender Entspannung und Zusam-
menarbeit zwischen Ost und West sehen. Zugleich unter-
streicht die KPI-Fithrung jedoch deutlich, dafl intensivere
Beziehungen zur KPdSU ausschliefilich politischen Cha-
rakter haben und nicht auf eine Riickkehr zu ideologi-
schen Gemeinsamkeiten hinauslaufen. Symptomatisch
hierfiir ist die Tatsache, dafl sich KPI-Chef Occhetto auf
die Ideale der Franzésischen Revolution von 1789 als zen-
tralen Bezugspunkt fiir Programm und Politik seiner Par-
tei beruft, wihrend er der Oktoberrevolution von 1917
jede beispielgebende und inspirierende Wirkung ab-
spricht (vgl. Parigi, sei tu la nostra Rivoluzione, Oc-
chetto-Interview in: L’Espresso [Rom], Nr. 4/1988 [Bei-
lage, S. 44-48]).

Traditionskommunisten endgiiltig im
Niedergang

Die Traditionskommunisten dagegen, infolge der Wand-
lungsprozesse in den westlichen Gesellschaften ohnehin
unter starkem Druck, geraten durch die ideologisch-poli-
tische Neuausrichtung der KPdSU noch weiter in die De-
fensive. Hatten sie frither aus der mehr oder minder

unkritischen Anlehnung an die Moskauer Orthodoxie
Kraft und die Selbstgewifiheit bezogen, einer weltweiten
revolutioniren Bewegung anzugehtren und in der Per-
spektive damit letztlich zu den Siegern der Geschichte zu
zihlen, so miissen sie heute ihr Heil in der Abgrenzung
von der KPdSU, in der Betonung der jeweils spezifischen
nationalen Bedingungen und der Eigenstindigkeit der
KPen suchen. Angesichts der tiefgreifenden Wirtschafts-
krise sei die Perestroika zweifellos notwendig fiir die So-
wjetunion, heiffit es — in bemerkenswerter Ubereinstim-
mung iibrigens mit der SED — unter den westlichen
Traditionalisten; die eigene Partei dagegen befinde sich
auf dem richtigen Weg, eine Ubernahme sowjetischer
Umbaukonzepte koénne ihr daher nur schaden. Eine be-
sonders kuriose Variante der Reaktion auf die Neuorien-
terung in Moskau steuerte die KPF bei, indem sie den
Akzent auf den von Gorbatschow betonten ,revolutioni-
ren Charakter” der Umgestaltungen in der Sowjetunion
legte. Dahinter verbirgt sich paradoxerweise die Absicht,
daraus eine zusitzliche Legitimation fiir die behauptete
srevolutiondre® Linie der KPF-Fithrung abzuleiten: Die
Reformimpulse in der UdSSR werden im Kampfinstru-
ment gegen die Reformer in den eigenen Reihen verkehrt.

Wahrscheinlich wird die KPdSU — dhnlich wie zehn Jahre
zuvor die KP Chinas — ,alte Freunde® nicht ohne weiteres
im Stich lassen. Ihr eigentliches Interesse innerhalb der
westlichen Linken richtet sich jedoch — neben der KPI als
der innovativsten KP in Westeuropa — zunehmend auf die
Sozialisten und Sozialdemokraten in dieser Region, auf de-
ren Konzeptionen zu politischer Konsensbildung, zur
Wirtschaftsregulierung, zum Umbau des Sozialstaats, zur
okologischen Erneuerung, zur gemeinsamen Sicherheit.
Ralf Dabrendorf erregte vor einiger Zeit Aufmerksamkeit
mit seiner — allerdings umstrittenen — These vom ,Ende
des sozialdemokratischen Jahrhunderts®. In Abwandlung
dieser These gibt es Anlafl zu der Vermutung: Die Chan-
cen der Traditions-KPen, das Ende des Jahrhunderts als
einflufireiche politische und soziale Kraft zu iiberleben,
sind angesichts der Innovationsdynamik im Westen und
der parallelen Perestroika-Bestrebungen im Osten ziem-
lich gering, ihr historischer Niedergang scheint vorpro-
grammiert. = Heinz Timmermann

,,Sonderrechte fithren zur Selbstausgrenzung*

Ein Gesprich iiber die Situation der Juden in Deutschland mit Julius H. Schoeps

Nicht zuletzt die Aufdeckung der finanziellen Machenschaf
ten des fritheren Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in
Deutschland, Werner Nachmann, nach dessen Tod hat ver-
stirkt die Aufmerksamkeit auf die in der Bundesrepublik le-
benden [uden sowie ihre Gemeinden und iibergemeindlichen
Organisationen gelenkt. Uber einige die Juden in der Bun-
desrepublik selbst wie auch ihr Verhdltnis zur nicht-jiidischen

bzw. deutschen Umwelt betreffenden Themen sprachen wir
mit dem jiidischen Politikwissenschaftler Julius H. Schoeps
von der Universitit/Gesamthochschule Duisburg. Schoeps ist
Direktor des Duisburger Salomon-Ludwig-Steinbeim-Insti-
tuts fiir deutsch-jiidische Geschichte, das im vergangenen Jahr
gegriindet wurde und am 28. April eréffnet wird. Die Fragen
stellte Klaus Nientiedt.
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HEK: Herr Professor Schoeps, dafy nach Auschwitz noch
Juden in Deutschland leben, schien in der Nachkriegszeit
noch lange nur als Provisorium denkbar. Die Juden lebten
gewissermaflen auf ,,gepackten Koffern®. Von einem Pro-
visorium kann heute keine Rede mehr sein — selbst wenn
die Zahl der Juden im Vergleich zu anderen europiischen
Lindern, erst recht aber gegeniiber der Vorkriegszeit in
Deutschland, gering ist. Wie setzt sich die Judenschaft
hierzulande zusammen? Welchen Schichten sind die Ju-
den zuzurechnen?

Schoeps: Wir kénnen zunichst nur von den Juden ausge-
hen, die in den Gemeinden gemeldet sind. Diese Gruppe
wird auf 30000 beziffert. Hinzu kommt die Zahl derjeni-
gen Juden, die nicht in den Gemeinden gemeldet sind,
eine Zahl, die aber nur geschitzt werden kann: Hier kann
man davon ausgehen, dafl dies noch einmal rund 15000
Juden sind. Zur Schichtenzugehorigkeit kann ich eigent-
lich nur ein paar Beobachtungen anfiithren — Untersu-
chungen zu diesem Thema gibt es nicht. Es handelt sich
um eine typische Mittelstandsstruktur: Akademiker, aber
hauptsichlich Kaufleute, kaufminnische Berufe, nur we-
nige Arbeiter.

»Eine jiidische Gemeinschaft
hauptsichlich osteuropiischen
Ursprungs®

HK: In der nicht-jiidischen bundesdeutschen Bevolke-
rung weifl man wenig iiber die hier lebenden Juden. Sind
es vor allem Nachfahren von bereits vor 1933 in Deutsch-
land lebenden Juden? Und woher stammen sie sonst?

Schoeps: Bei der jitdischen Gemeinschaft in der Bundesre-
publik haben wir es nicht mehr mit dem deutschen Juden-
tum zu tun, wie Nicht-Juden dies vielfach annehmen, etwa
Politiker oder Behorden. Es handelt sich um eine jiudische
Gemeinschaft, die hauptsichlich osteuropiischen Utr-
sprungs ist: Uberlebende und deren Nachkommen der
DP (Displaced Persons)-Camps, Einwanderer aus den
osteuropiischen Staaten — allein die Berliner Gemeinde
von insgesamt 6000 Mitgliedern umfafit z. B. 3000 sowje-
tische Juden. Mit dem deutschen Judentum haben diese
natiirlich tiberhaupt nichts zu tun. Daneben haben wir
beispielsweise eine durchaus bemerkenswerte iranische
Einwanderung, die sich in Hamburg niedergelassen hat —
diese 'T'atsache ist insofern interessant, als Hamburg frii-
her eine sephardische Gemeinde gehabt hat. Da gibe es
gewissermaflen eine Tradition, an die man ankniipfen
kénnte. Auch die Diisseldorfer Gemeinde ist stark osteu-
ropiisch geprigt, wobei hier vor allem die Einwanderung
aus Ruminien eine Rolle spielt.

HK: Die im Nachkriegsdeutschland lebenden Juden wa-
ren einem erheblichen Druck nicht zuletzt von jiidischer
Seite ausgesetzt, weil es als geradezu unvorstellbar galt,
sich weiterhin im ,Land der Morder” des eigenen Volkes
aufzuhalten. Was hat die nach Deutschland eingewander-
ten Juden bewogen, diesen Schritt trotzdem zu tun?

Schoeps: Da kommen sehr unterschiedliche Motive zu-
sammen. Die Juden in der Sowjetunion kénnen ihre jiidi-
sche Identitit nicht wirklich ausleben, ihre kulturellen
Aktivititen waren in den letzten Jahren starken Beschrin-
kungen ausgesetzt. Zum anderen ist das ,gelobte Land®
natiirlich immer dort, wo es kein Zwangswirtschaftssy-
stem gibt.

HK : Inwieweit entspricht die Bezeichnung als ,jiidische
Gemeinschaft® unter diesen Bedingungen eigentlich der
Realitit? Handelt es sich nicht eher um eine bestimmte
Zahl von Einzelpersonen bzw. Familien jiidischen Glau-
bens, allenfalls von einer Reihe verschiedener kleinerer
Gemeinschaften?

Schoeps: Von einer ,Gemeinschaft® kann man insofern
sprechen, als diese Menschen Mitglieder von Gemeinden
sind und sich zum Judentum bekennen. Wenngleich ich
natiirlich sehr zuriickhaltend bin, was die Gemeinsamkei-
ten unter ihnen angeht: Es liegen unterschiedliche histori-
sche Erfahrungen vor, eine unterschiedliche Herkunft,
eine unterschiedliche kulturelle Identitdt. Das fithrt in
den Gemeinden zu nicht unbetrichtlichen Problemen,
etwa bei der Liturgie. Die Liturgien in den Gemeinden in
der Bundesrepublik sind Liturgien Osteuropas und nicht
mehr die liberalen Gottesdienstordnungen des deutschen
Judentums. Aufgrund der neuen Gegebenheiten wurden
letztere mehr oder weniger abgeschafft.

HEK: Welchen Stellenwert besitzt in dem Zusammenhang
die Einwanderung bzw. Riickwanderung aus Israel? In-
wieweit wird hierbei an alte Verbindungen zu Deutsch-
land wieder angekniipft?

Schoeps: Israelis, die sich in der Bundesrepublik niederlas-
sen, haben in Israel zumeist schlechte berufliche Aussich-
ten und versprechen sich von dem Fortgang aus Israel eine
entsprechende Verbesserung. Z.T. sind darunter auch
Kinder deutscher Juden, die nach Palistina gefliichtet wa-
ren. Die Kinder sind zumeist in Israel geboren. Wenn
diese in die Bundesrepublik kommen, sind sie vielfach
weiterhin israelische Staatsbiirger, aber oft mit einem
durchaus erkennbaren deutsch-jiidischen Hintergrund.

HK : Gegenwirtig wird die Frage diskutiert, ob die Gene-
ration der Enkel unter den Juden in der Bundesrepublik
gleichfalls von der Wehrpflicht befreit werden soll oder
nicht. T'ut man sich mit der Forderung nach einer Auswei-
tung dieser Befreiung als Juden in der Bundesrepublik
wirklich einen guten Dienst?

Schoeps: Die Entwicklung in dieser Sache halte ich fiir du-
Rerst problematisch. Mit einem Brief des Bundesverteidi-
gungsministers an Heinz Galinski, den Vorsitzenden des
Zentralrats der Juden in Deutschland, ist dieser Streit ent-
schieden worden: Auch die dritte Generation wird nicht
zum Dienst in der Bundeswehr herangezogen. Ich meine
dagegen, dafl man kein Sonderrecht fiir Juden schaffen
sollte. Das fiihrt in letzter Konsequenz nur zur Selbstaus-
grenzung der Juden aus der bundesdeutschen Gesell-
schaft. Jedem Enkel ist unbenommen, den Wehrdienst zu
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verweigern. Dann hat er aber die Verpflichtung, den Er-
satzdienst abzuleisten.

HK: Als Argument fiir die Befreiung von der Wehrpflicht
wird angefiihrt, man solle sich noch eine Generation Zeit
lassen. Der Generation von Grofleltern miisse man den
Anblick ihrer Enkel in einer deutschen militirischen Uni-
form ersparen. Eigentlich ein sehr plausibles Argument.

Schoeps: Warum eine Generation warten, warum nicht
fiinf Generationen? Das ist fiir mich kein Argument. Es
war eines, solange in der Bundeswehr noch ehemalige An-
gehorige der Wehrmacht Dienst getan haben. Dies ist
nicht mehr der Fall. Es gibt heute keinen Soldaten der
Bundeswehr mehr, der noch die Uniform der Wehrmacht
getragen hat. Insofern fallen fiir mich bestimmte Vorbe-
halte, die ich selbstverstindlich auch gehabt habe, weg.
Ein Jude, der einen Pafl der Bundesrepublik besitzt, ist ein
Biirger dieses Landes mit allen Rechten und Pflichten.
Wer dies nicht sein will und kann, dem stehen alle Optio-
nen offen: Er kann nach Israel gehen oder in die Vereinig-
ten Staaten. Bis hin zur Uberlegung, ob man denjenigen,
die ihren Militirdienst in Israel ableisten, den Dienst in
der Bundeswehr nicht erlassen sollte, um sie nicht doppelt
zum Wehrdienst heranzuziehen — auf der Basis einer bila-
teralen Vereinbarung ist dies beispielsweise in den Nie-
derlanden bereits méglich.

,Es entwickelt sich so etwas wie eine
bundesdeutsch-jiidische Identitit®

HK : Besteht also die Gefahr, dafl man durch das Pochen
auf der besonderen Situation der Juden in der Bundesre-
publik mehr Probleme schafft als sie abbaut — man denke
etwa an die Auseinandersetzung um die Auffithrung des

Theaterstiicks von Rainer Werner Fassbinder ,,Der Miill,
die Stadt und der Tod®.

Schoeps: Ich habe damals sehr begriifit, als Juden — buch-
stiblich — auf die Bithne getreten sind und gegen das Fass-
binder-Stiick protestierten. Das ist ihr gutes Recht. Auf
der anderen Seite bin ich skeptisch gegeniiber jeder Form
von Zensur oder Verbot. Die Folgen von Zensur und Ver-
bot kennen wir. Ich bin, was diese Frage angeht, fiir eine
offene Debatte. Fiir mich war das Fassbinder-Stiick in er-
ster Linie ein schlechtes Stiick. Bei dieser Debatte hatte
man zuweilen den Eindruck, als spielten die literarischen
Qualitdten iiberhaupt keine Rolle. Im iibrigen ist dies alles
ja nicht nur ein Indiz fiir die Sensibilitit der Juden in die-
ser Hinsicht, sondern auch ein Indiz fir die Identititspro-
bleme bzw. die Schwierigkeiten im Umgang mit der
Geschichte der Nicht-Juden.

HK: Kénnten Sie sich vorstellen, dafl man eines Tages
wieder von ,deutschen Juden® und nicht von den ,Juden
in Deutschland® sprechen wird?

Schoeps: Es hat sich in den letzten Jahren durchaus bereits
manches in diese Richtung verindert. Die Juden haben
sich arrangiert mit dem Leben in diesem Land. Ich wiirde

sogar so weit gehen, dafl sich so etwas zu entwickeln be-
ginnt wie eine bundesdeutsch-jiidische Identitdt, auch wenn
es noch einige Zeit dauern wird, bis man dies wirklich er-
reicht haben wird. Wenn es in einigen Jahren wieder ein
deutsches Judentum geben wird, dann wird dies allerdings
sicherlich ein anderes Judentum sein als das vor 1933.

HK: Inwieweit gab es vor 1933 tiberhaupt eine deutsch-
jidische Symbiose? War der Wunsch derjenigen, die
lange um ihre gleichberechtigte Anerkennung als Biirger
gekimpft haben, vielleicht grofler, als dies der gesell-
schaftichen Wirklichkeit entsprach?

Schoeps: Der Religionsphilosoph Gershom Scholem z.B.
hat bestritten, dafl es so etwas wie eine deutsch-jiidische
Symbiose gegeben hat. Ich bin da weniger rigoros. Mir
scheint, dafl es durchaus so etwas gegeben hat wie eine
deutsch-jiidische kulturelle Identitit, deren Spuren man
im Bereich des Theaters, des Films, der Medien, der kriti-
schen Publizitit verfolgen kann. Eine Symbiose in dem
Sinne, dafl die Juden vollstindig im Deutschtum aufge-
gangen wiren, hat es natiirlich nicht gegeben. Das hingt
damit zusammen, dafl die Umwelt die Juden nicht akzep-
tierte. Die Juden selbst hatten fiir sich den Akkultura-
tionsprozefl abgeschlossen ...

HK: ... und zeigten sich mitunter deutscher als die ande-
ren Deutschen, was in ihrer Situation zwar verstindlich
war, vielen von ithnen aber auch noch zu Beginn der Nazi-
herrschaft ein verhiingnisvolles Gefiihl der Sicherheit gab.

Schoeps: Es gibt das bertihmte Wort von Walther Rathe-
nau: ,Wer sein Vaterland liebt, darf und soll ein wenig
Chauvinist sein.“ Aus einer solchen Formulierung spricht
in der Tat Uberanpassung. In Zukunft werden wir dieses
vorbehaltlose Aufgehen jiidischerseits in der deutschen
Umwelt nicht mehr haben. Juden werden sich immer als
Juden definieren und als Biirger der Bundesrepublik
Deutschland. Man wird bestehen auf der Identitit als Ju-
den. Vor 1933 hatte man darauf gern verzichtet, da
machte man Abstriche an der nationalen Komponente des
Judentums. Die deutsche Kultur ist im uibrigen, wie ich
meine, nicht an eine Volkszugehorigkeit gebunden: So
wie ich Bayer und Deutscher sein kann, kann ich auch
Tiirke und Deutscher sein. Entscheidend scheint mir das
Bekenntnis zur deutschen Kultur zu sein.

,Die Identifikation mit Israel ist einer
schweren Belastungsprobe ausgesetzt®

HK : Nun sind aber gerade durch die Nazi- und die Nach-
kriegszeit fiir die Juden Bezugspunkte hinzugekommen,
die auch auf ihre Weise jiidische Identitit stiften: der Ho-
locaust, aber auch der Staat Israel. Zuweilen kann man
den Eindruck haben, als triten diese Inhalte an die Stelle
der religidsen Traditionen des Judentums. Ist diese Beob-
achtung richug?

Schoeps: Wir miissen hier unterscheiden: Im Judentum ha-
ben wir den gldubigen Kern, die Frommen, die sich an das
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Gesetz halten. Das ist immer eine Minderheit. Dartiber
hinaus haben wir eine Reihe anderer Moglichkeiten, sich
zum Judentum zu bekennen. Man kann sich als Zionist
definieren und sich zum Staat Israel bekennen: Es ist dann
nur noch eine Frage der Zeit, bis man dorthin auswan-
dett ...

HK: ... auch wenn man dies nie tut ...

Schoeps: ... nur als Moglichkeit der Definition. Dann ha-
ben wir auch die andere Méglichkeit, die Sie nannten:
Dafl man sich iiber Auschwitz — um dieses Wort als For-
mel zu benutzen — bestimmt. Ich halte das fiir problema-
tisch, denn ich glaube nicht, daff man sich aus einer
negativen Erfahrung her definieren kann. Das muff zu
persénlichen Katastrophen fiithren. Schliefllich kann man
sein Judentum noch auf einer vierten Ebene definieren:
kosmopolitisch, indem man sich zum Sozialismus be-
kennt, zum Prinzip der Demokratie: Im 19. Jahrhundert
haben viele Juden in der Demokratie eine Form der Erls-
sung gesehen. Der Schriftsteller Ludwig Kalisch hat ein-
mal gesagt: ,Dem heutigen Juden ist jeder Mensch ein
Messias, der fiir die Freiheit der Volker, fiir das Wohl der
Menschheit wirkt, und er sieht das gelobte Land da, wo
die Freiheit waltet.“ Messianische Erwartung und politi-
sche Freiheitsriume des 19. Jahrhunderts gingen hier eine
enge Verbindung ein.

HK: Trigt auch ein fortbestehender Antisemitismus in
Deutschland noch zur Abgrenzung der Juden von der
nicht-jiidischen Umwelt bei und wirkt so indirekt identi-
titsbildend?

Schoeps: Es ist richtig, dafd fiir die Juden der Bundesrepu-
blik der Antisemitismus als solcher auch bei der Identi-
titsfindung eine Rolle spielt. Auch das halte ich fiir
ausgesprochen problematisch. Ich denke etwa an den
Zentralrat der Juden in Deutschland, der eigentlich keine
Perspektiven inhaltlicher Art aufzeigt, sondern dessen
Vertreter sich hauptsichlich nur dann zu Wort melden,
wenn es gilt, gegentiber antisemitischen Vorkommnissen
Position zu beziehen. Das reicht nicht aus.

HK: Die in der Bundesrepublik lebenden Juden gelten in-
nerhalb der jidischen Diaspora als besonders pro-israe-
lisch. Wie werden deshalb unter Juden in Deutschland die
Ereignisse der letzten anderthalb Jahre in den von Israel
besetzten Gebieten beurteilt?

Schoeps: Bei vielen Juden hierzulande haben die Ereig-
nisse in Israel und den besetzten Gebieten heftige Irrita-
tionen ausgelost. Die Identifikation mit Israel ist einer
schweren Belastungsprobe ausgesetzt gewesen und ist
dies auch weiterhin. Eine dhnliche Situation besteht in der
gesamten Diaspora-Judenheit, in den Vereinigten Staa-
ten, in Frankreich. Im Vergleich zu diesen Lindern ist die
Stimmung unter den Juden in der Bundesrepublik sogar
noch relativ ruhig. Aber auch hierzulande wird man zu-
nehmend kritischer, folgt nicht mehr jeder Aktion der je-
weiligen Regierung in Jerusalem und nimmt die Besat-
zungspolitik zunehmend reservierter auf.

,Im Fall Nachmann haben wir beides
erlebt: mangelnde Kontrolle wie
mangelnde Selbstkontrolle

HEK : Wie steht es um die Juden als religiéser Minderheit in
der Bundesrepublik? Sie sagten, nur zwei Drittel der hier
lebenden Juden habe Kontakt zu Jiidischen Gemeinden.
Gibt es starke Sikularisierungstrends auch unter ihnen?

Schoeps: Was diese Frage angeht, besteht zwischen Chri-
sten und Juden ein nicht unerheblicher Unterschied. Bei
den Christen kénnen wir tatsichlich starke Sikularisie-
rungsprozesse feststellen, eine Abwendung der Glaubigen
von ihren Kirchen. Bei den Juden ist das etwas anders.
Viele gehen nur zu den hohen Feiertagen in die Synagoge
(frither nannte man das selbstironisch ,,Drei-Tages-
Jude®), deswegen horen sie aber nicht auf, Juden zu sein.
Bei den Juden spielt die gemeinsame historische Erfah-
rung, die Geschichte als solche eine grofiere Rolle als bei
den Christen. Judentum definiert sich geradezu durch
eine bestimmte Geschichtserfahrung.

HK: In der Diskussion um den Fall Nachmann wurde
verschiedentlich Kritik laut an verschiedenen Teilen des
organisierten Judentums hierzulande. Schon die Diskus-
sion zeigt, daf} es dabei um weit mehr geht als um das indi-

viduelle Versagen eines Funktionstrigers. Wo liegt der
Kern des Problems?

Schoeps: Der Kern der Auseinandersetzung liegt darin,
dafl in den letzten Jahrzehnten die demokratischen Struk-
turen in den Gemeinden korrumpiert wurden: Es fanden
z.T. keine Wahlen mehr statt, zum Teil schienen Funk-
tionstriger ihr Amt als persdnlichen Besitz anzusehen.
Der Fall Nachmann ist ein klassisches Beispiel dafiir, was
dabei herauskommen kann, wenn keine demokratische
Kontrolle stattfindet. Das hingt natiirlich auch damit zu-
sammen, dafl die nichtjiidische Umwelt sehr zuriickhal-
tend gewesen ist. Wenn man nicht kontrolliert, wenn iiber
Zuwendungen keine Rechnungslegung gefordert wird,
dann kann es passieren, daf} die Beteiligten Miflbrauch
mit diesen Geldern treiben. Im Fall Nachmann haben wir
beides erlebt: mangelnde Kontrolle wie mangelnde Selbst-
kontrolle.

HEK : Fiir die deutsche Offentlichkeit reduziert sich Juden-
tum hierzulande zumeist auf einige wenige Képfe, die als
Sprecher der in der Bundesrepublik lebenden Juden auf-
treten. Hingen die strukturellen Schwierigkeiten der jiidi-
schen Organisationen auch mit der Rekrutierung ihrer
fithrenden Vertreter zusammen?

Schoeps: Diese Funktionstriager haben z.T. ihre ganz er-
heblichen Verdienste. Ein Mann wie Heinz Galinski hat,
was den Aufbau der jidischen Gemeinschaft angeht, sich
erhebliche Verdienste erworben. Generell aber gilt, dafl
manche der Gemeindefiihrer fiir die Amter, die sie wahr-
nehmen, oft nicht geeignet sind. Zum groflen Teil sind es
Kaufleute, keine Akademiker oder Intellektuelle, die
durchaus fiir die Gemeindearbeit gewonnen werden
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konnten. Es ist aber gerade so, dafl jiingere Intellektuelle,
wenn sie kritische Positionen einnehmen, mit Mifitrauen
beobachtet und vielfach sogar aus den Gemeinden heraus-
gedringt werden.

,Den Gemeinden fehlen die

Kapazititen, um intellektuell Impulse
zu setzen®

HEK: Konnten diese Schwierigkeiten auch damit zu tun
haben, daf} diejenigen, die in den Gemeinden und den auf
ihnen aufbauenden itibergemeindlichen Strukturen Ver-
antwortung tragen, insgesamt zu wenig reprisentativ sind
fiir die in der Bundesrepublik lebenden Juden?

Schoeps: Bis heute ist in den Gemeinden die Gruppe der
Auschwitz-Uberlebenden bestimmend. Die Schwierigkei-
ten haben meines Erachtens aber damit zu tun, daff man
es verabsiumt hat, Jingere heranzuziehen und fiir die
Fihrung der Gemeinden entsprechend auszubilden bzw.
ihnen Verantwortung zu geben. Das hat auch dazu ge-
fithre, dafl die intellektuellen Teile der jiidischen Gemein-
schaft sich abgewendet haben von den Gemeinden und an
den Gemeinden vorbeileben. Es haben sich jiidische Intel-
lektuellen-Gruppen gebildet, in denen man den Gemein-
den gegeniiber und dem, was dort getan wird, ablehnend
eingestellt ist, sich aber dennoch zum Judentum bekennt.
Deren Mitglieder sind die unterschiedlichsten Wege ge-
gangen: Der ehemalige Trotzkist oder der frithere Linke
der 68er Bewegung sitzen neben dem Biirgerlichen, der
mit dem kulturellen Angebot der Gemeinden unzufrieden
ist und nach neuen Begegnungsfeldern sucht. Die Ge-
meinden spielen zwar fiir das religiose tigliche Leben der
Juden eine Rolle, aber die Kapazititen, um intellektuell
Impulse zu setzen, fehlen. Diese jiidische Gemeinschaft in
der Bundesrepublik ist keine gewachsene Gemeinschaft,
aber nur eine gewachsene Gemeinschaft bringt auch im
geistig-religiosen, intellektuellen Bereich Képfe hervor,
von denen eine breitere Wirkung ausgeht.

HK : Sehen Sie den Fall Nachmann — Monate nach seiner
Aufdeckung — in den jiidischen Organisationen eigentlich
inzwischen hinreichend bewiltigt? Welche Wirkungen
hat er gezeitigt?

Schoeps: Leider gar keine. Die Mitglieder des Zentralrates
hitten die Verantwortung iibernehmen miissen. Nur ein
kollektiver Riicktritt wire die richtige Antwort gewesen.
Aber leider ist nur ein Teil von ihnen zuriickgetreten.
Heinz Galinski weigerte sich mit dem Argument, dafl er —
was stimmt — immer ein Gegner Nachmanns gewesen sel
und deshalb jetzt auch nicht einsehen kénne, warum er
fiir dessen kriminelle Machenschaften den Kopf herhal-
ten solle. Fiir das demokratische Klima innerhalb der judi-
schen Gemeinschaft wire es m. E. jedoch besser gewesen,
wenn ein Schnitt erfolgt, ein Zeichen fiir einen wirklichen
Neuanfang gesetzt worden wire.

HK : Konnten die genannten Schwierigkeiten auch darin

eine ihrer Ursachen haben, dafl es in den ,Einheitsge-
meinden nicht gelingt, die innerjiidische religidse Plurali-
tit so zum Ausdruck zu bringen, wie dies wiinschenswert
wire?

Schoeps: Ich bezweifle, dafl es sich bei den Gemeinden in
der Bundesrepublik um ,Einheitsgemeinden® handelt.
Das wird zwar immer behauptet. Aber ich halte die Ge-
meinden in der Bundesrepublik fiir orthodoxe Gemeinden.
Die Gemeindemitglieder sind mehr oder weniger liberal
eingestellt. Man sucht sich aber einen orthodoxen Rabbi-
ner, der stellvertretend fiir die Gemeindemitglieder die
Gebote hilt. Dahinter steckt ein grundsitzliches Pro-
blem: Die Glaubensgemeinschaften herkémmlicher Art
sind heute Anfechtungen ausgesetzt und haben keine Ant-
worten auf die Fragen der Zeit mehr. Das gilt auch fiir das
Judentum. Dieses Problem ist nur durch freimiitigste Dis-
kussion innerhalb der jeweiligen Konfessionen, Kirchen
und religidsen Gemeinschaften zu 16sen. Im Judentum —
siecht man einmal von Amerika ab — vermisse ich diese Dis-
kussion. In der Bundesrepublik hat man verabsiumt, In-
stitutionen zu schaffen, um die herum sich wirklich
jiidisches Leben entwickeln kann.

HK: 1979 griindete der Zentralrat der Juden in Deutsch-
land in Heidelberg eine ,Hochschule fiir Jiidische Stu-
dien®. Sie soll die Gemeinden beim geistigen Wiederauf-
bau unterstiitzen. Warum vermag diese Hochschule
gerade die von jiidischer Seite in sie gesetzten Hoffnun-
gen nicht zu erfiillen?

Schoeps: Die Heidelberger Hochschule ist weder Fisch
noch Fleisch. 70 Prozent der Studenten sind Nicht-Juden,
zumeist judaisierende christliche Theologiestudenten.
Das ist m. E. nicht Sinn einer solchen Einrichtung. Junge
Juden nehmen diese Hochschule weithin nicht an. Richtig
wire gewesen, eine jiidische Theologische Hochschule zu
schaffen. Andererseits bleibt es eine Frage, ob mehr jiidi-
sche Studenten gekommen wiren, wenn man eine wirkli-
che theologische Hochschule geschaffen hitte — da habe
ich auch meine Zweifel.

»Das Judentum droht hinter die
Aufklirung zuriickzufallen®

HK: In ihrer Entstehungsphase war die Judaistik gera-
dezu ein Weg zur Emanzipation der Juden im Hochschul-
bereich. Welche Bedeutung hat sie heute noch fiir das
Leben von Juden hierzulande?

Schoeps: Die Judaistik hitte diese Funktion durchaus spie-
len sollen. Nur sitzt heute kein Jude mehr auf einem Lehr-
stuhl fiir Judaistik, sondern christliche Theologen be-
schaftigen sich mit Talmud und Midrasch und sagen den
Juden, was Judentum ist. Fiir die Juden selbst ist dies na-
tirlich duflerst dubios. Frither hieff dies Fach ,Wissen-
schaft des Judentums® — heute ist es die ,, Wissenschaft vom
Judentum®.

HEK: Weshalb gibt es in der Bundesrepublik bis heute



Interview

167

keine liberale Reformgemeinde? Liegt dies nur an der ge-
ringen Zahl von hier lebenden Juden?

Schoeps: Verschiedene Versuche, Reformgemeinden zu
griinden, sind mangels Masse gescheitert. Die Griinde fiir
dieses Scheitern liegen allerdings auch noch woanders:
Ehen z.B., die von einem liberalen Rabbiner geschlossen
wiirden, wiirden in Israel nicht anerkannt. Wenn jemand
nach Israel gehen oder sich diese Moglichkeit wenigstens
offenhalten will, kann dies zum Problem werden. Auch
Agnostiker bzw. sikulare Juden lassen sich aus diesem
Grund orthodox trauen — ich halte das fiir sehr problema-
tisch — trotzdem habe ich dafiir Verstindnis.

HK: Es fillt auf, dafl jiiddische Gemeinden in der Bundes-
republik sich im Fall von Mischehen durchwegs restriktiv
verhalten. Hat dies auch mit starken fundamentalisti-
schen Stromungen in den Gemeinden zu tun?

Schoeps: In der Tat haben wir es auch im Judentum mit
ausgesprochenen Fundamentalisierungstrends zu tun, wie
im iibrigen auch bei den anderen Weltreligionen. Das Ju-
dentum droht so auf vielfiltige Weise hinter die Aufkli-
rung zuriickzufallen. Andererseits darf man nicht verges-
sen, dafl die Mischehenproblematik immer eine Rolle
gespielt hat. Im 19. Jahrhundert kimpften die Juden im
tibrigen um das Recht, eine biirgerliche Ehe mit Nicht-Ju-
den schlieffen zu diirfen. Wenn man heute die Mischehe
immer noch restriktiv handhabt, so entspricht dies im iib-
rigen auch der Situation bei den Katholiken — jidischer-
seits beruft man sich in der Diskussion um die Mischehe
in der Bundesrepublik immer gern auf die katholische
Kirche.

»Das Stereotyp vom ,reichen Juden’
gilt es aufzubrechen®

HEK : Die Haltung der katholischen Kirche in dieser Frage
hat sich immerhin seit dem Zweiten Vatikanum erheblich
verindert, auch wenn noch nicht alle Wiinsche in dieser
Hinsicht erfiillt sind ... Was die Haltung der bundesdeut-
schen Jiidischen Gemeinde in der Mischehenfrage angeht,
fragt es sich, ob sie bei der ohnehin geringen Zahl von Ju-
den diese nicht noch weiter auseinandertreibt. Welchen
Einflufl hat diese Haltung der Gemeinden etwa auf die
Gruppe der nicht-orthodoxen Juden?

Schoeps: Die Folge ist, dafl unter den jiingeren Juden viele
gar nicht mehr heiraten und in irgendwelchen eheihnli-
chen Gemeinschaften zusammenleben — und zwar mit
ausdriicklichem Bezug auf dieses Problem. Sie sagen: Ich
bin nicht orthodox und habe nicht vor, mich unter diese
Knute zu beugen. Durch diese rigide Form der Misch-
ehenregelung wenden sich mehr Juden von den Gemein-
den ab. Andererseits mufl man sehen: Gibe es hier eine
grofle, starke selbstbewufite jiidische Gemeinschaft, wire
die Situation sofort eine andere. Wie die Lage sich aber
heute darstellt, orientiert man sich an Israel und an den
Gegebenheiten dort. Und das wirkt zuriick auf die Ver-
haltnisse hier.

HK: Gerade in den letzten Jahren wurden an verschieden-
sten Orten in der Bundesrepublik Synagogen restauriert
und neugebaut sowie Jidische Museen -eingerichtet.
Koénnte durch diese an sich erfreuliche Gedenkkultur
nicht der Eindruck entstehen, beim Judentum in der Bun-
desrepublik handele es sich weniger um eine lebendige
Gemeinschaft als um eine museale Grofle?

Schoeps: Manches dieser Gedenkkultur halte ich fiir
durchaus begriiflenswert. Etwa wenn Fiihrer zu jiidischen
Stitten herausgegeben werden, damit man sich orientie-
ren kann, wo etwas frither gewesen ist. Problematisch
scheint mir zu sein, wenn man in Orten Synagogen wie-
deraufbaut, obwohl es dort keine Juden mehr gibt. Was
die Einrichtung von Jiidischen Museen angeht: Die jiidi-
sche Geschichte miifite man sehr viel stirker als Teil der
deutschen Geschichte sehen, was heifit, dafl Jiidische Mu-
seen als Abteilungen in die allgemeinen Museen hineinge-
héren. Wenn ich an den teuren Umbau und die kostbare
Ausstattung des Jidischen Museums in Frankfurt denke,
meine ich, daf} es wichtiger wiire zu zeigen, daf} die jiidi-
sche Welt nicht nur die Welt der Kommerzienrite und
Bankiers gewesen ist. Man miifite auch die Schneider-
werkstatt oder den Viehhindler zeigen, das normale All-
tagsleben also. Sonst verhirtet sich in den Képfen der
Menschen das stereotype Bild von den Juden, das von Ge-
neration zu Generation weitergegebene Zerrbild des ,rei-
chen“ Juden. Dieses Stereotyp gilt es aufzubrechen.
Andererseits muff man natiirlich sagen, dafy in den letzten
Jahren ungeheuer viel Wichtiges und Richtiges auf diesem
Gebiet geschehen ist.

HK: Nicht-Juden in der Bundesrepublik kommen mit
dem Judentum hierzulande noch am ehesten iiber Ge-
sprichskreise und sonstige Veranstaltungen des christ-
lich-jidischen Dialogs in Kontakt. Was bedeutet dieser
Dialog fiir ein durchschnittliches Mitglied einer Jiidischen
Gemeinde in der Bundesrepublik?

Schoeps: So gut wie gar nichts. Einige wenige Kopfe betei-
ligen sich an diesem Gesprich, aber die lassen sich an zwei
Hinden abzihlen. Meine Zuriickhaltung in dieser Sache
verstarkt sich eigentlich immer mehr: Dieses Gesprich
zwischen Juden und Christen scheint mir im Grunde ein
falscher Ansatz zu sein. Christen miissen untereinander
ein Gesprich fithren. Juden kénnen dabei allenfalls in be-
stimmten Situationen Gesprichspartner sein. Den Juden
ist es relativ gleichgiiltigc und geht sie eigentlich auch
nichts an, was Christen untereinander debattieren. In der
Vergangenheit war das Christentum fiir die Juden immer
eine Bedrohung. Wenn sich in dieser Hinsicht etwas in-
dert, begriifien dies die Juden natiirlich. Sie erwarten, daf§
christlicherseits Selbstklirungsprozesse in Gang kom-
men. Mit anderen Worten: Die Juden hoffen, daff die
Christen ihr Verhiltnis zum Judentum neu bestimmen —
was dann tatsichlich ein Gesprich zwischen Juden und
Christen zur Folge haben konnte.

HK: Fiir die Anomalitit der Lebensbedingungen von Ju-
den in Deutschland gibt es kaum ein sprechenderes Sym-
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bol als die scharfe Bewachung jiidischer Einrichtungen.
QOder die Tatsache, dafl selbst mancher Philosemitismus
nur als Reflex des schlechten Gewissens verstindlich ist.
Abschliefflend gefragt: Wie kann es unter solchen Bedin-
gungen in Zukunft iiberhaupt zu so etwas wie Normalitit
im Umgang von Juden und Nicht-Juden in der Bundesre-
publik kommen?

Schoeps: In absehbarer Zeit ist mit einer Normalisierung

des Verhiltnisses wohl nicht zu rechnen. Die Erinnerung
an Auschwitz wird jiidisches Denken und Fiihlen auch in
Zukunft bestimmen. Ob Juden und Nicht-Juden eine ge-
meinsame Zukunft haben werden, hingt davon ab, wie
mit der Erinnerung an Auschwitz umgegangen wird. Wird
der Judenmord relativiert und Auschwitz zur fernen Ver-
gangenheit erklirt, dann befiirchte ich, dafl das Verhilt-
nis weiterhin noch lange gestort bleiben wird.

Der theologische und rechtliche Status der

Bischofskonferenzen

Ein ,Arbeitsdokument® der rémischen Bischofskongregation

Bis zum 31. 12. 1988 sollten die Bischofskonferenzen und die
einzelnen Bischife zum , Instrumentum laboris“ der Bischofs-
kongregation iiber den theologischen und rechtlichen Status
der Bischofskonferenzen Stellung nebmen, das ibnen im Ja-
nuar 1988 iibersandt wurde. Wir haben iiber die Diskussion
iiber die Rolle der Bischofskonferenzen vor, auf und nach der
Sondersynode von 1985 berichtet (HK, Mai 1988, 245-248),
ebenso idiber die Stellungnabhme der US-Bischife zum rémi-
schen Arbeitsdokument (HK, Januar 1989, 12—13). Der hier
wiedergegebene Wortlaut des vom 1. Juli 1987 datierten Do-
kuments entspricht im wesentlichen der in Rom angefertigten
deutschen Ubersetzung. Sie wurde aber von der Redaktion
anhand des italienischen Textes, der als der ausgeglichenere
gilt (vgl. il regno, documenti 13/88), durchgesehen und stel-
lenwveise stilistisch iiberarbeitet. Die Grundtendenz des Ar-
beitsdokuments, die Bischofskonferenzen in ibrer Bedeutung
und ihren Kompetenzen méaglichst berunterzustufen, pafit in
das gegenwirtige Gesamtbild eines sich verstirkenden romi-
schen Zentralismus. Zur Diskussion siber die Bischofskonfe-
renzen ist unlingst eine Sammlung von Beitrdigen erschienen:
Hubert Miiller / Hermann |. Pottmeyer (Hg.), Die Bischofs-
konferenz. Theologischer und juridischer Status (Patmos,
Diisseldorf 1989).

Einfithrung

Die Bischofskonferenzen sind im vergangenen Jahrhun-
dert entstanden, um den Bischofen eines Gebietes oder
Staates das gegenseitige Kennenlernen und den Aus-
tausch tiber kirchliche Anliegen und Fragen von gemein-
samem Interesse zu gestatten. Ihre kanonische Anerken-
nung erhielten sie im Konzilsdekret ,,Christus Dominus®
und kiirzlich im Codex des Kirchenrechtes.

Nach dem Ende des II. Vatikanischen Konzils haben sich
die Bischofskonferenzen beachtlich entwickelt. Derzeit
sind es 100 in aller Welt (vgl. Annuario Pontificio, 1987),
und sie sind zum bevorzugten Organ der Einheit, Koordi-
nierung und gegenseitigen Zusammenarbeit der Bischofe

einer Nation oder eines bestimmten Gebietes geworden,
die entschlossen sind, vereint fiir das Wohl ihrer Kirchen
zu arbeiten und sich hochherzig mit dem Romischen Bi-
schof an der Sorge fiir alle Kirchen zu beteiligen.

Die Konferenzen spiegeln ,,in bemerkenswerter Weise die
Einheit der Kirche Christi“ wider (Johannes Paul II. an
die Bischofe des Pazifik, 13. Februar 1984, Nr. 4, in: Der
Apostolische Stuhl 1984, S. 1692), da die Communio der
Seinsgrund und das erste Ziel jeder Konferenz ist: ,Die
Communio hat ihre Werkzeuge, darunter an erster Stelle
eure nationale Bischofskonferenz® (An den stindigen Rat
der italienischen Bischofskonferenz, 23. Januar 1979,
Nr. 4, in: Insegnamenti II, 1, S. 100).

Die Bischofskonferenzen haben sich immer mehr als
»sehr notwendig, niitzlich und manchmal als absolut un-
verzichtbar® erwiesen, weil sie ,den Erfordernissen unse-
rer Zeit" entsprechen (Generalaudienz, 7. Februar 1979,
Nr. 3, Insegnamenti 11, 1, S. 353), und sie bilden ein wirk-
sames Werkzeug zur Sicherstellung der notwendigen Ak-
tionseinheit der Bischoéfe (vgl. die Ansprache an die
chaldiischen Bischoéfe vom 6. Oktober 1980, Insegna-
menti 11,2, S. 799; an die Bischofe von Vietnam, 11. De-
zember 198Q, Nr. 2, ebd. III, 2, S. 1657 f; an die philippi-
nischen Bischéfe von Nord Luzon, 25. Oktober 1985, INr.
2, ebd. VII, 2, S. 1108).

Zwanzig Jahre nach Abschluff des Konzils wurde im
Schlufdokument der zweiten auflerordentlichen Ver-
sammlung der Bischofssynode der pastorale Nutzen, ja
die Notwendigkeit der Bischofskonferenzen in der heuti-
gen Situation feierlich bekriftigt.

Gerade im Hinblick auf diesen Nutzen und diese Not-
wendigkeit wurde bei dieser Synode gewiinscht, es sollte
umfassender und tiefer das Studium ihres theologischen
Status und vor allem das Problem ihrer Lehrautoritit auf
dem Hintergrund des im Konzilsdekret ,,Christus Domi-
nus® Nr. 38 und im Codex des Kirchenrechtes can. 447
und 753 Gesagten weitergefithrt werden (vgl. Schlufibe-
richt II, C Nr. 8 b, in: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles 68).



