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Komplexe Fragen ertordern komplexe Antworten
Leistungen und Probleme heutiger Moraltheologie
Die Moraltheologie 1st V“on allen theologischen Diszıplinen Zeichen der Einheıt den Völkern. Dem entsprach
gegenwärtıg meısten herausgefordert; sachlich durch dıe die Forderung, das eıgene denkerische Instrumentarıum
zahlreichen nNeu aufbrechenden ethischen Probleme (Bıoethik, den Anforderungen gegenwärtiger Wıssenschaftskultur
Fortpflanzungsmedizin m.} wegweisende Antworten ANZUDASSCN. SO differenzierte sıch das philosophische Rüst-
VDOoO  S ıhr Y7WwWartelt werden; kırchenpolitisch durch dıe Kon- ZEUQZ zusehends. Man begab sıch auf die Suche nach geEIS-
flikte, die häufıg ım Zusammenhang m1L nNeuUeten ethischen phılosophischen Gesprächspartnern. Leıtend War

UNi moralischen Fragestellungen zwischen mzelen ıhrer Ver- das Bestreben, über den Dıalog 1n Maxımum Lebens-
ftreter und dem kırchlichen Lehramt ausgebrochen sind. Vor z irklichkeit ertassen. Eıne Vielzahl VON Ansätzen be-
diesem Hintergrund attestiert ıhr der der Gregoriand ın stımmte fortan das Bıld der Dıiszıplın. So machte das
Rom lehrende Moraltheologe Klaus Demmer wissenschaft- transzendentalphilosophische Denken arl Rahners auch
lich-methodisch einen durchwegs hohen Standard, der LE be- VOTLr der Moraltheologie nıcht halt, wiıirkte inspırıerend
fähige, sıch den Herausforderungen UN Erwartungen $Le autf die Fragestellungen des Moraltheologen. Die Ertah-

stellen. Zum Abbayu “DO  > Defiziten meıint Demmer, $Le solle rung der Geschichtlichkeit sıttlıcher Wertvorstellungen
mıb ıhrer eıgenen Geschichte sensıibel umgehen, nıcht alles, un ihrer normatıven Umsetzung WAar durch eın sens1ıbles
TOAaS einmal galt, hınter sıch lassen, auch dıe Neuscholastik hermeneutisches Bewulfstsein bewältigen. Man mufißte

aller Kritikwürdigkeit nıcht einfach links [iegenlassen, Herr der Geistesgeschichte bleiben, dıe Fehler des Hısto-
sıch e1Iner rational begründbaren Kasuıstik nıcht merschlie- F1SMUS urften sıch nıcht wıederholen. Aber auch der Um-
ßen, dıe anthropologıischen Voraussetzungen sıttlicher [ Jr- Sans MIt der normatıven menschlichen Natur differen-
teilsfindung noch stärker beachten, sıch auf das dazugehörige zierte sıch zusehends durch den Gebrauch personalısti-
philosophische Küstzeung besinnen, dıe Ausbildung der S1ttli- scher Kategorıen. Das Konzıl selbst WAar be1ı dıiıesem
chen Persönlichkeit ıIn den Mittelpunkt rückhen UN noch nNd- Bemühen wegweısend, WENN VO  e der Natur der DPerson
her die seelsorgliche Praxıs heranzukommen wversuchen. Im sprach. Jedermann weılß, WI1€e sehr auch der gegenwärtıige
Umgang mıf dem Lehramt empfiehlt E76 den Weg bonstrukti- Papst gyegenüber diesem Anlıegen offen 1St. Dı1e Moral-
mer Alternativen den gegenwärtıg beklagten Verengungen theologie ging aber auch be1 der Sprachphilosophie und

gehen. be]l der analytıschen Ethık des angelsächsischen Sprach-
In dıe Schule. Argumentatıve Plausıbilität und kon-

[)as Interesse der kırchlichen Offentlichkeit, aber auch Handhabung der Begriffe mufsten gewährleistet
se1ın, wollte INa  —_ sıch ın der wıssenschaftlichen elt GEvieler theologisch interesslierter Zeıtgenossen außerhalb

der Kirche, richtet sıch ZUur eıt auf dıe katholische Mo- hör verschaffen. 7u dieser Sıtuation gıbt geschichtliche
raltheologıe. Es 1St keinestalls übertrieben behaupten, Vorbilder. Erinnert se1 den Tübinger Moraltheologen
gerade diese theologische Dıiszıplın se1 1INSs Gerede gekom- Theodor Steinbüchel (1888—1949), dem das Verdienst
1INEN Von kirchlichen Autorıtäten wırd S1€e argwöhniısch kommt, die thomuistische Denktradıtion bedeutungs-
betrachtet, für viele engagıerte Christen 1sSt S1E eın gesuch- VO Gesichtspunkte Aaus dem kantıschen Krıtizısmus, der
ter Gesprächspartner. Das 1St keın Wunder, schliefßßlich Lebensphilosophie eıines Ludwig Klages, dem Personalıs-
kann sıch der Moraltheologe nıcht 1n unverbıindliche und 111US und dem Exıstentialısmus bereichert haben, ohne
vieldeutige Spekulationen verlieren. Wıe der christliche indessen hre unverwechselbare Eıgenart vertfälschen.
Glaube ın einer säkularıisierten Umwelt ohne Abstriche, Sıch auf bewährte Modelle besinnen 1St Z eıt hılt-aber ennoch In geistiger Offtenheit gelebt und denkerisch
VvVerantiwortiel werden kann, das 111 Ina  } VO ihm erfah- reich. Nıcht sSo sehr spektakuläre Neuansätze sınd gefragt

als vielmehr die geduldıge Arbeit Innerer Konsolidierung.C WOo, WECeNnN nıcht hıer, sınd Glaubensüberzeugung, Dıe unmıiıttelbare Vergangenheıt, deren WellenschlägeGrundsatztreue und intellektuelle Redlichkeit In etzter noch spürbar sınd, 1ST. konstruktiv aufzuarbeiten. [)asKonsequenz gefordert? trıtft natürlich für die Theologie allgemeın Für die
In eıner Phase des Übergangs Moraltheologie heiflit das Es bedarf eıner In gelstesge-

schichtlichen Zusammenhängen enkenden Besinnung
Nun betindet sıch die katholische Moraltheologie In eıner auf dıe eıgene scholastıische und neuscholastische Tradıtion.
ebenso prekären WI1Ie verheißungsvollen Phase des 'her- Diıese War besser als iıhr Ruft un: raucht ihr Licht keines-

Dıie Nachgeschichte des /7weıten Vatıkanıschen talls MEn den Scheffel tellen So zeichnen sıch
Konzıls gyeht ihrem Ende Es War ine eıt des Umrisse eınes abzuleistenden Programms ab Die 1e1-
emphatischen Bemühens, dıe konzıliaren Anregungen zahl philosophischer Ansätze darf nıcht eıner Aufsplit-
aufzunehmen un: dıe allgemeine Kommnunikationsfähig- terung führen; Z Reichtum des Gedankens gehört auch
heit des theologisch-ethischen Denkens systematisch USZU- der gemeınsame Verstehenshorizont. Eın hochentwickel-
bauen. Man durfte sıch nıcht ıIn das geistige Ghetto LeS, ber kohärentes denkerisches Rüstzeug 1sSt verlangt.
abdrängen lassen. Die Kırche 1St keine Sekte, sondern Nur kann INa  > eın verläfßlicher Partner auf allen Ebe-
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(  Z wissenschattlicher Konfrontation se1n. Eıne wıewohl WwW1€e Facettierung iıhres argumentatıven Aufwands 1ın nıchts
mıt Vorbehalt sehende Parallele Z VErTrSANSCNC hınter ıhren Dıalogpartnern zurück. Und Lebensnähe
Jahrhundert biıetet sıch Dıie durch Leo Tl in seliner gebricht ihr ebensowen1g. Es o1bt ohl keıine den Men-
Enzyklıka „Aetern1 Patrıs“ 87/9) kirchenamtlich verord- schen WSCIGT: Tage bedrängende Frage, die S1e nıcht
NeLVLEe Thomas-Renaıissance kam auch einem Bedürtfnis der der ihren machen würde. Das erfüllt mıt Genugtuung.

Dennoch 1St das keın Grund, sıch auf Lorbeeren A4USZUTUÜü-eıt Kohärenz des Denkens und Kontrollier-
barkeıt aller Schlüsselbegrifte gefordert. Daflß die hen Es bleiben Ansprüche dıe Gestaltung des Fachs
Neuscholastık unbeschadet iıhres spekulatıven Aufwands bestehen. Die Moraltheologıe kann VO der allgemeınen
ıIn das Abseıts geführt hat, 1sSt ıne Tragık, dıe nıcht 4U 5 - wissenschaftstheoretischen Dıskussıon lernen. Jede NX/ASE
schliefßlich iıhren Lasten geht un: die sıch auch nıcht senschatt prüft beständıg hre Methoden un: verfeinert
wiederholen raucht. Aus den Fehlern der Vergangenheıit ihr Vorgehen. S1e lernt, iındem S$1Ce Erfahrungen ammelt
läfst sıch doch lernen. und selbstkritisch edenkt. Von diesem (sesetz 1St auch

der Moraltheologe nıcht AUSSCHOMMEN. Er mu{fß sıch Re-
chenschaft ablegen über die Taunglıchkeit SeINES ZU1SsSEN-Auf wachsende Komplexıtät nıcht mıt schaftlıchen Instrumentarıums. Genügt den Ansprüchen

Mediokriutät ntworten der Gegenwart?
Nun 1St die innerkirchliche Sıtuation der Moraltheologie In Epochen des Übergangs oder des Umbruchs besinnt

80028  - sıch tür gewöhnlıch auf unangefochtene Autoritätenzumiındest gılt das tür den gegenwärtigen Pontiftfikat
nıcht ohne Tücken. Abgesehen VO  —; dıszıplınären Tess10- der eigenen Tradıition. So beobachtet INa  = gegenwärtıg ıIn
11C  —_ INa  — denke Lehrstuhlbesetzungen, Zensur- der Moraltheologıie eın gesteigertes Interesse für den he1-
mafißnahmen gegenüber Kongressen 1St zumal dıe lıgen Thomas VO  Z Aquın. Betrotfen 1St dıe thomasısche
theologische Mediokrität mancher lehramtlıcher Aussagen Auffassung VO der Moral nach dem Schema der Tugen-

den; wWwenn In der unmiıttelbaren Vergangenheit normethı-Fragen der Moral, die dem kırchlich gebundenen Ethiker
schaftfen macht. Hastıg vertaflte und sprachlıch über- sche Begründungsfragen 1mM Vordergrund standen,

wırd heute mehr auf die Befindlichkeit des Handelns ab-ZOSCHNC Dokumente drängen ihn In die Detensive. Das galt
nıcht LUr fur das leidige Thema der Empfängnisverhü- gehoben. Aber auch in der Diskussion das Verständ-
Lung, sondern auch für die Probleme der Bioethık, VO Nn1S eıner normatıven Natur bemüht in  S sıch den
der Frauenfrage einmal abgesehen. Es Nag sıch nahele- yenuınen Thomas, und dıes angesichts späaterer Vertla-
SCNH, dagegen polemisıeren. Allerdings läuft 11194  i dann chungen und Verzerrungen. Jedermann weıß, welche
leicht Gefahr, bestehende Gräben noch vertieftfen. So Rolle der Naturbegriff fur das authentische kırchliche
bleibt 1U  _ der Weg der konstruktiven Alternatıve. Dabeı Lehramt spielt. Dıie Lehre VO siıttlichen Naturgesetz 1St

selıt eh un Je eın Eckpfeıiler der katholischen Moraltheo-1St auf das (sesetz wachsender Komplexıtät aller Problem-
bereiche Rücksicht nehmen. Komplexe Fragen verlan- logıe. Nun sınd solche Tendenzen des Rückgrifts prinzl-
SCHh nach komplexen AÄAntworten. Und auch der Faktor piell begrüßen. Dennoch dartf das nıcht der
eıt spielt ıne Rolle Der Moraltheologe kommt die Überzeugung tführen und hıer lıegt ıne kritische An-

Notwendigkeıt VO Hypothesenbildungen nıcht herum, frage mMIt dem Rekurs autf Thomas lıefßen sıch alle Pro-
das verbindet ihn miıt jedem Wissenschattler. Allerdings bleme der Gegenwart lösen. Das wAäre nalVv. Die (Gelistes-
erschwert das den Umgang mIıt apodiktischen lehramtlı- gyeschichte nach Thomas 1st weıtergegangen un: hat die

Welt verändert. S1e läfßt sıch auch nıcht vorschnell miı1tchen Verlautbarungen. Das vorschnelle Operıeren mMIt
dem Lehrstück VO den ınnerlich schlechten Handlungen, dem Globalverdikt einNes Abtalls VO  —_ der öhe thoması-
die keinen Umständen und A4UuUS keinem noch ed- scher Spekulatıon belegen. Neue Wissenschattsideale bra-
len Beweggrund ZESELZLT werden dürfen, stellt geradezu chen sich Bahn, Problemen begegnen
eın Paradebeıspiel dar Wissenschaftssprache un: Lehr- können. So SELZLE sıch mI1t dem Aufkommen des Nomina-

Iısmus iıne denkerische Kultur des Konkreten durch:amtssprache müßten aufeinander abgestimmt werden,
dafß die Moraltheologie innerhalb der Kirche, ber auch äflßt sıch keıine Metaphysık die Tatsachen entwık-

keln Dıie Aufklärung hınwıederum torderte dıe rationaleüber hre renzen hınaus dialogfähig bleibt. Das ISst
mal dann eın dringendes Desıderat, WE sıch der Moral- Plausibilität des ethiıschen Arguments, un: dies unbescha-

det aller weltanschaulichen Vorentscheidungen. Diesemtheologe nıcht auf wen1g hılfreiche Gemeıinnplätze zurück-
zıehen kann, sondern erraın betritt und konkrete Anspruch konnte sıch dıe Moraltheologıe nıcht entzle-
Entscheidungen Zzumelst In Konfliktsituationen den- hen, wollte S1€e iıhren Status als Wissenschaft behaupten.
erisch mıtverantworten mufß Er 1STt 1U einmal dem Darum legt sıch eın sensibler Umgang mıb der Geschichte des
STtenN Ansturm der Probleme ausgeSeELZL. hne den Mut eigenen Fachs nahe. Es INAaS heutzutage als eın Glückstfall
Z Vorläufigen gyeht bısweiılen nıcht. Dıies einzugeste- angesehen werden, WeEeNnNn gelıngt, die Geschichte der
hen mındert weder den Kredit der Moraltheologıe noch
die Autorität der Kırche. Moraltheologıe lehren, da{fß S1€e ZzUu Reflex der

Theologiegeschichte 1mM besonderen WI1Ie der Geıistesge-
In der wissenschaftlichen Landschaft erfreut siıch dıe Mo- schichte 1m allgemeınen wırd Man kannn dıe ITradıtion
raltheologıe hohen Ansehens. S1e steht 1n der Prägnanz nıcht Ww1€e eınen Steinbruch benutzen, indem 18803  —; belıebig
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Einzelelemente herauslöst In der Hoffnung, den Anforde- macht. Diıes zugegeben Mas ennoch eın Hınweiıs auf diıe
rungecn der Gegenwart gewachsen seln. Man kann ber renzen eın normatıver Überlegungen dienlich se1In. Eın
4U S iıhr lernen, WI1Ie die Moraltheologie In der Weıse elnes Grofßteil sıttlicher Entscheidungen ßr sıch über Normen
offenen und dynamischen Systems WI1E€e gelungen oder 11U  = umrıßhaft und annähernd einfangen. Den etzten
nıcht gyelungen auch immer auf hre eıt reagıert hat Ausschlag o1bt jener Überschuß sıttlicher
Aus der Rückschau tällt Kritik immer leicht. SO gehört Kraft, der 4a4US ergriffenem Nachdenken über den Jau-
bisweiılen ZU u  n Ton, die mıt der zweıten Hälfte des ben SLAMMETL.

vorıgen Jahrhunderts einsetzende Neuscholastıik als den- Das sıttlıche Handeln des Christen n Zeugnischarak-
erisch mıttelmäflßiig verdächtigen und In ıhr den en Welches Ma{ Eınsatz I1a  — leıstet, Rısiken e1IN-
klärten Feıind einer gyenuınen, 'Thomas ausgerichteten gyeht und Optern der eıgenen Überzeugung wiıllen
Moraltheologie erblicken. Man vergılst darüber, da{fß auf sıch nımmt, das entzieht sıch einem Abwägungskal-
auch S1€e einmal das Gebot der Stunde Wr Eın solches kül, dessen alleinıger Gegenstand (üter und Folgen sınd.
Gebot der Stunde o1bt ber auch heute. Philosophische Hınzukommen mu{fß die Faszınationskraft sıttlıcher Idea-
Ofttenheit 1St verlangt. Denkhorizonte sınd auszuwelıten. le, Zielvorstellungen geglückten Lebens, deretwillen
Dıie eıgene TIradıtion 1ST konstruktiv weıterzuentwickeln. INan die eigenen Kräfte selbstvergessen verbraucht, de-
[)as dart nıcht Lasten denkerischer Konsequenz Ww1e€e LECIMN 190028  — sıch verschwendet. Moraltheologıe ISt, 4U S dieser
systematischer Kohärenz gyehen. Perspektive gesehen, auch Motivationsforschung ım Tau-

benden. Sıe geht über dıie Plausıibilität VO Normenvorla-
SCH hınaus, indem S1Ee Erwägungen über tundamentaleDer Glaube oıbt der sıttliıchen Lebenseinstellungen anstellt und sıttlıchen Spitzenleı-Vernunft denken StunNgen eiınlädt. Sıe speichert eın Lebenswissen, das 4U 5

Dıie Moraltheologie 1STt ıne 95 doctrina , S1E wırd 4US
der Kraft der Bewährung SLaAaMMETE Und als Weiısheitslehre
knüpft S1e das Band ZUur geistlichen Theologıe.der Mıtte der Theologıe heraus betrieben. Keın Moral-

theologe bestreıtet das Nun ISt dıie unlängst verlautene Das 1St naturgemäfß ıne Anfrage den Moraltheologen.
Konfrontation zwıschen AuUuLOonNOMEer Moral ım Kontext des eın Denkenr W1€e ungewollt auch immer, biographi-
Glaubens un Glaubensethik noch INn aller Erinnerung. Im sche Züge. ehr als jeder andere Theologe 1St gyehalten,
Zentrum stand die Frage: Welche normethische Relevanz solche Erfahrungselemente einzubringen, dıe 4aUS selner
kommt der Offenbarung 1mM Blıck auf dıe verantwortliche unmıittelbaren Lebenswirklichkeit SLaAaMMEN Er ISt eın
Gestaltung weltiımmanenter Lebensbereiche z7u ” Nun Existenzdenker par excellence. Das implızıert iıne Ver-
leugnet keın Vertreter der ersten Rıchtung 1ne Wır- antWwOrLUnNg für das Lebbare. Es 1ST darum unverständ-
kungsgeschichte des Glaubens auft die sıttlıche Vernunft. iıch nıcht, WEn allem Irend der eıt VO

Nur fragt sıch, W1€e S1E VONSLALLE geht. Und jeder Vertre- einer Erneunerung der Kasuıstik dıie Rede 1St. In der Vergan-
ter der zweıten Rıchtung wırd sıch schwertun, ormell SC- genheıt genoß die Kasuistik einen eher zweıtelhaften Ruf
offenbarte Handlungsnormen, die innerweltliches Han- S1e War miıt dem Makel der Lebensfremdheıt, des Mını1-
deln Z Gegenstand haben, aufzuzeıgen. Wurde hıer malısmus und des Legalısmus behaftet Für eın solch —_

eın Pseudokontlikt ausgetragen” Wıe dem auch sel,; die gyatıves Urteil vab der Anlässe Dennoch trat
Auseinandersetzung hat auch ihr (sutes gehabt. Sıe hat HUTE dıe Zerrtormen der Kasuıstık, nıcht iıhr ursprünglı-
einem intensiıveren Nachdenken über dıe Offenbarungs- ches Anlıegen. Ursprünglıch Zing darum, Lebensnähe
theologie geführt und das Band zwischen Moraltheo- gyarantıeren. Der Mut 2A0 Konkreten verband sıch MIt
logıe und Fundamentaltheologıe N geschlungen. Der dem Augenmafs für das hier und Jjetzt sinnvollerweıse
Glaube o1bt der sıttlıchen Vernunftt denken, INSP1- Möglıche. Es gyab keın Ausweichen ın mehrdeutige Ab-
riert hre schöpferische Eınbildungskraft, schafft eın straktheıt. Zaudem lernte 11a  — durch Kasuıistık, WI1e€e kon-
anthropologisches Bedingungsteld sıttliıchen Erkennens, krete Entscheidungen erantwortet werden. Die alltäglı-
das eınen Erkenntnisvorsprung gyarantıert. Konsenstähig- che Lebenserfahrung lıeferte dazu das notwendiıge An-
keıt heißt Ja nıcht, da{ß 1119a  = sıch auf 1ıne Allerweltsver- schauungsmaterıal. Das nahm ‚WAarTr die AaSst der Entschei-
nunft einpendelt, das ware dıe vollendete Langeweıle. dung nıcht ab, aber der Weg ihr wurde erleichtert und

abgekürzt.IDITS Auseinandersetzung gng VO Selbstver-
ständnıs der Moraltheologie als Normwissenschaft aus Es wäre unrealıstisch, Wenn nıcht Sar VETMESSCN, wollte
Nun wırd keın Moraltheologe 1mM Ernst behaupten, autf INa  —$ auf eın solches TIradıtiıonselement verzichten. Die
saubere normatıve Reflexion und Argumentatıon ließe moraltheologische Ausbildung käme auch der seelsorglı-
sıch verzichten. Normatıve Ethık hält intellektueller chen Praxıs wıeder näher. Und 11a  — sähe, vielleicht klarer
Redlichkeit A I1l weıls, W as mıt Wertvorstellungen BGr als bıslang, welch gerüttelt Ma gesundem Menschen-
meılnt 1St Dıiıe Karten werden auf den Tisch gelegt. Nor- verstand in der Moraltheologie wırksam 1St. Das müfßte
matıve Ethik schützt zudem VO  e der Verführungskraft ihr eigentlıch viele Sympathıen einhandeln. Und
yroßer VWorte, VOT einem Verbalradıikalısmus, der seıne sollte die Moraltheologie wıissenschaftlicher Reputa-
Rechnung nıcht mi1t der wıderständıgen Wırklichkeıit, miı1t t10N einbüßen das WAar 1ne oft Örende und le-
dem Vielerle1 ıhrer Grenzen, Zwänge un Verstrickungen sende Befürchtung WE S1€e 1U  I hre Kasuslösungen
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mIıt al jenen methodischen Vorbehalten versieht, W1€e dıes So 1sSt VO Moraltheologen eın Schufß Lebensweisheit VCI-

auch ıIn anderen Wıissenschaften üblıch st? Natürlıiıch las- langt. Was manchen Zeıtgenossen der Moral ab-
SCH sıch mıt Kasuıstık keine akademiıschen Lorbeeren CIMN- schreckt, sınd nıcht die Ideale, sondern hre mangelnde
ven ber für die sıttlıche Unterweısung würde mehr All lebensgeschichtliche Sıtulerung. WOo, WE nıcht ın der
konkreten Hıltfen vegeben. Im übriıgen o1bt 1in Kırche Moral gılt der Satz, da{fß alles seıne eıt hat? Gewifß sınd
un: Gesellschaft unbeschadet alles ethiıschen Pluralismus normatıve Auflagen unverzichtbare Stützen, die Getahr
doch einen weıtgehenden Onsens iın Fragen der Moral der Selbsttäuschung 1St groß. Jedermann bedarf objekti-
Nur spricht INa  } VO ıhm nıcht, diskutiert werden immer VSI: Kontrontation. Aber Normen muüssen auch auf le-
dıe kontroversen Probleme. Das mu{ß 9008  } wI1ssen, damıt bensgeschichtliche Entwicklungen hın otfen seln. Sıe
dıe Moraltheologie, die Ja zwangsläufig problemorien- ordern Ja nıcht NULI, WI1e€e eın menschliches Gesetz, n  u
tiert ISt, nıcht In eınem falschen Licht erscheınt. Aber auch umrıssene Eınzelleistungen. Sıe stimulıeren auch eınen
dort, der ONsens traglich ISt, sınd Erwägungen, WT - Wachstums- und Reifungsproze(ß, ıne Lebensleistung 1St
den S1€e 1Ur einladend und überzeugend vorgetragen, 1M - gefragt. Hıer taucht allerding eın delıkates Problem auf
iner wıllkommen. Im übrıgen bleibt nıcht übersehen, Wann kommt eın Mensch eigentlıch die renzen Se1-
da{fß der Mut ZUu  _ Praxıs dıe Theorı1e vorantreıbt. Kasuslö- 1CT Kraft? Wo verlaufen dıie Linıen zwıschen Schuld un
SUNSCH können auch LWAas WI1IEe ıne Pılotfunktion aus- Schıicksal, zwıschen Versäumnıs und Verhängnis? IIem
üben Moraltheologen bleıibt otftmals nıchts anderes als die VOeTI-

ständnısvolle un ermutigende Begleitung, hoffend auf
den Ausgang. Sıttlıche Entscheidungen gehen nıchtDie Ausbildung der sıttlıchen auf WI1e€e mathematische Gleichungen, bleiben (Grauzo-

Persönlichkeit 1Ns Zentrum rücken NCN un unbewältigte Reste

All das provozılert die Frage: ob auch Auställe ıIn der S Zur eıt der Aufklärung stand die Ausbildung der sıttlıchen
genwärtigen Moraltheologıie gebe. Stellt sıch SAr eın Un- Persönlichkeit 1m Zentrum des Interesses. Moralpädago-
behagen eın, WECENN I1a  —_ den Wıissenschattsbetrieb aus der g1k War gefragt. Das 1St heutzutage nıcht anders, sıttlıch
ähe ansıecht? Hıer 1St die Kunst des Dıiıtferenzierens DG andeln lernen beschäftigt auch den Moraltheologen.
ordert. Globale Wertungen gehen allzuleicht der Hıer bedürfte eiıner Gesprächsebene mMIıt der Psy-
Wirklichkeit vorbel. Das sollte nıcht VO behutsamer chologıe. Gedacht 1St allerdings nıcht die In der unmıt-
Selbstkritik abhalten. Zur eıt ISt dıe rationale Plausıbili- telbaren Vergangenheıt dominıerenden Auseıiınanderset-
tat des ethischen Arguments eın methodisches Postulat, ZUNSCN miıt der Tiefenpsychologie un: der Psychoana-
dessen Gültigkeıit VO keinem Moraltheologen angezZwel- Iyse Für S1€ oilt, W3as allenthalben 1mM Kontakt mIıt den
telt wiırd. Wenn eıiınen Zwang &1bt, dann geht VO der empiırıschen Humanwissenschatten beachtet werden mu
Einsıchtigkeit der angeführten Gründe 4aUS Nur |äfßt Deren Ergebnisse Sperren sıch iıne unmıttelbare
sıch die Freiheıit des Adressaten respektieren. Aber WIe- Übertragung In den moraltheologischen Diıskurs, S1E MUS-
weıt kann I1a  — ıne solche Forderung treiben? Hıer 1St SC  —_ vorab philosophisch bewältigt werden. Gedacht 1St
auch dıe Eigentümlıichkeit der sıttlıchen Wahrheit In An- vielmehr All ıne Psychologie, die sıch mIt der Kultur der
schlag bringen. Gedankenwelt beschäftigt. iıne sıttlıche Persönlichkeit

baut sıch V innen her auf Wıe eın Mensch denkt,;Die sıttlıche Wahrheit 1ST nıcht einsıchtig WI1Ie eın mMetLa- lebt und andelt Lebensgeschichtliche Konflikte MUS-physısches oder mathematisches Axıom Vielmehr kondi-
tionıeren Vorverständnisse die sıttliıche Vernuntftt. Die sen zunächst gedanklıch verarbeıtet werden. Diese Kunst

wıll erlernt selın. Man mu{ß mI1t seiınen Gedanken, miıt de-sıttlıche Wahrheit 1ST Ja dem Aspekt iıhrer Praxisrele-
He  — INa  — dıe me1lste eıt selnes Lebens alleın ISt, umgehenanz aufgeschlüsselte Sinnwahrheit. S1e erschliefßt sıch können, I1a  — mu{fß ihnen dıie verhängnisvolle, das eıgeneber eınen treiheitliıchen Bewährungsprozeßl. Das 1St

mal für das Bestehen VO Konfliktsituationen bedeutsam, Leben vergiftende Spıtze abbrechen. Denn W gedacht
wırd, das tindet ırgendwann eınmal und auf welch VCeI-un welche Sıtuation 1St schon Sanz freı VO Konftlikt? schlungenen Wegen auch immer den Weg ZUrTF Tart Das 1StSıttlıche Entscheidungen sınd Teıl elınes lebensgeschichtli- 1ıne Anfrage die Moraltheologie.chen Dramas. Güterabwägungen werden nıcht aut dem

Reißbrett getätigt, sondern In der erlıttenen Auseılnander- Sıe hat In der Jüngsten Vergangenheıit ıhr Hauptaugen-
SEIZUNgG mMI1t inneren un außeren Z/wängen. Darunter tal- merk auf dıe Rıichtigkeıit der außeren Tat gelenkt, wobe!l
len auch die renzen VO Einsıicht und Freiheit. Eın INa  e denke die teleologische Normenbegründung der
sıttlıcher Anspruch, wiıll überzeugen, mu{ß darum Folgeaspekt dominıerte. Das Wort Verantwortungsethik
mutbar se1ın. Er dart die eıgenen Kräfte nıcht überfor- spielte, ausgesprochen oder unausgesprochen, ıne
dern In seıne volle Wahrheit wächst INa  5 hıneın, gibt Schlüsselrolle. Das dürfte, unbeschadet aller Berechti-

W1€e eın lebensgeschichtliches (sesetz der Gradua- Sung, nıcht auf Osten der Gesinnungsethık gyehen. Die
hıtät. Der Faktor eıt spielt nıcht NUu  — bel wissenschafrtli- Gesinnung beginnt aber In den Gedanken, hıer bauen sıch
chen Reflexionen iıne Rolle, CI prag auch zutiefst das die leıtenden Motivatıonen auf, die sıch dann nachtol-
si.ttliche Handeln. Darum tliefßt In sıttliıche Wertungen gyend 1ın die Tat Das hat auch iıne theologische
Sim Komponente. Denn nıcht zuletzt 1St der Glaube, der
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denken o1bt. Er läfst ine Motivschicht entstehen, dıe 1n schen Jesultenzeıltschrift „Theological Studies“ (Washing-
fundamentale Lebenseinstellungen übergeht. Man denke ton) regelmälig erscheinenden Notes Moral Theology

diıe selbstverständliche Bewältigung VO  —$ Leıiden, Ent- recht ausführlich, wenngleıch selektiv, über deutsche Be1i-
täuschungen und Schickungen, die traglose Be- rage Und ebenso interessliert eutschen Veröttentli-
reitschaft des Sıchfügens ın Unabänderlıiches, die mı1ıt chungen sınd der iıtalıenısche und spanısche Markt, Sanz
Resignatiıon nıchts u  —_ hat, ohl aber Ausdruck VO 1m Unterschied ZUuU tranzösıischen. Nıcht zuletzt sınd
Lebensweisheit 1St Darauthin bleıibt der Glaube Lranspa- deutsche Theologen 1M Ausland Vermiuttler heimischen
CN machen. Schließlich I1ST Ja jeder engagıerte Christ Gedankenguts, mehr, als dies durch Bücher geschehen
eın theologischer Exıistenzdenker, sınnt 1ebend über könnte. Das sollte nıcht D: Selbstgenügsamkeit verleıten.
(sottes Vorsehung In seliner Lebensgeschichte nach. IBEG So besıitzt der deutsche Sprachraum keine eıgene moral-
SÖchste Vergeıistigung des Menschen bezeugt sıch 1mM Ver- theologische Zeitschrift. Das 1ST Jenseılts der renzen -
stehenden Umgang mI1t selner Geschichte. Wo anders als ders. Dıie der Päpstlichen Lateran-Universıität angeschlos-
hiıer wırd ihm (Gott ertahrbar? Sıttliıches Handeln 1St da- SCHE«EC Accademıa Alfonsiana om oıbt dıe Zeıitschrift
VO betrofftfen. Dıie Moral 1mM Kontext des lau- „Studıa Moralıa“ heraus. In Madrid (Comiullas) erscheint
ens IST hier eım Wort nehmen. Wenn S1€e VO der die Zeıitschrift „Moralıa"” und ın Bologna die „Rıvısta di
krıtısıerenden, stimulıerenden un: integrierenden Funk- Teologıa Morale“ Der Interessent gewıinnt über S1e FEın-
t1on des Glaubens auf dıe sıttlıche Vernunft spricht, dann blick In die nıchtdeutsche Moraltheologie. Dabe!] helfen
WwWAre eın solches Programm der konkreten Eınlösung und ıhm VOT allem die breitgestreuten internatıonalen Lıiıtera-
Ausarbeıtung Wert Die Moraltheologie darf diesen motl1- turhinweise und thematischen Übersichten ıIn diesen elt-
valen Bereich nıcht VO ıhrer denkerischen erantwor- schriften.
Lung ausnehmen. Sıe hat ihn vielmehr auf Weiıse und
Inhalt des Handelns, auf die Erstellung konkreter and- Alles 1n allem bleıbt der Moraltheologie dıe Chance kon-

struktiver VWeıterentwıicklung. SIie dart nıcht 1n Graben-lungsziele hın autfzuschlüsseln. Für viele Menschen 1ST das
Motiv, das S1e ZU Handeln antreıbt, ebenso wichtig WI1IEe kämpfen erstiarren noch sıch In Nachhutgefechten verlıe-

Tn Es darf auch nıcht dazu kommen, da{fß Standardthe-dessen Rıchtigkeıt.
I  —$ gedacht 1STt zuma| innerkiırchliche Auseinander-
SEIZUNgEN das Bıld präagen. Modisches sıch schnell

Chancen konstruktiver ab Man sollte sıch auch nıcht VO  _ den Krıtikern, gleich
welchen Kanges, den Stil aufzwingen lassen. Das ordert

Weıterentwicklung allerdings dıe Bereıitschaft, geäußerte Befürchtungen auch
Wort kommen lassen und hre Gegenstandslosig-

Die Bılanzsumme der gegenwärtigen Moraltheologie 1St. keıt erwelsen. Das wırd eher und 1NVeTr-

zweıtelsohne pOSItIV. Zumal der deutsche Sprachraum dächtiger gelıngen, Je mehr bel aller Sorge die
zeichnet sıch durch ıne begrüßenswerte Vielfalt enkeri1- allgemeıne Kommunikationstähigkeit die Christlichkeit
scher Ansätze und wıssenschafttlicher Interessen 4U5S eın christlicher Sıttlıchkeit ZUr Sprache kommt.
Einfluß 1ST weltweıt. So berichten die In der amerıkanı- Klaus Demmer

Den Glauben denken
7u Wolthart Pannenbergs „Systematischer Theologie”
Umfassende systematische Darstellungen der christlichen Überlegungen ZUYT christlichen Offenbarung IM Kontext der
Glaubenslehre sınd ıIn der gegenwärtıgen Theologie ANSLE- Religionen UN: ZUT Lehre DO trinıtarıschen (Jott.
sprochene Mangelware. Vor einıgen Onaten hat der
Münchner evangelısche Systematiker Wolfhart Pannenberg „Systematische Theologıe vollzieht sıch immer In eıner
den ersien Teıl einer solchen Gesamtdarstellung vorgelegt Spannung zwıschen WeIl Tendenzen: Eınerseılts gyeht 1in
(Systematische Theologıte, Band IS Vandenhoeck Ruprecht, iıhr die TIreue der Theologie selbst (und arüber hın-
Göttingen 71988, - 5.) Entsprechend seinem bisherigen Aaus der christlichen Kirche) ihrem Ursprung, ZAUUS Of-
theologischen Grundanliegen hebt Pannenberg auch ıIn seiner tenbarung (sottes 1n Jesus Christus, WI1e S1e ıIn der Schriftt
Dogmatıik darauf ab, daß der christliche Glaube mA1t der bezeugt 1St. Andererseıits schlieft dıe Aufgabe der Theolo-
Wirklichkeit als anzer Iun hat UN. seinen Wahrheitsan- o1€ über Jenes esondere Thema hınaus alle Wahrheıt

sprucCh deshalb DOr dem Forum der Vernunft UN. der Welter- überhaupt In sıch. Solche Universalıtät der Theologıe
Jahrung bewähren muß. Besonders bemerkenswert sind seine hängt unausweıchlıch damıtn, dafß S1e V}  S (sott


