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denken o1bt. Er läfst ine Motivschicht entstehen, dıe 1n schen Jesultenzeıltschrift „Theological Studies“ (Washing-
fundamentale Lebenseinstellungen übergeht. Man denke ton) regelmälig erscheinenden Notes Moral Theology

diıe selbstverständliche Bewältigung VO  —$ Leıiden, Ent- recht ausführlich, wenngleıch selektiv, über deutsche Be1i-
täuschungen und Schickungen, die traglose Be- rage Und ebenso interessliert eutschen Veröttentli-
reitschaft des Sıchfügens ın Unabänderlıiches, die mı1ıt chungen sınd der iıtalıenısche und spanısche Markt, Sanz
Resignatiıon nıchts u  —_ hat, ohl aber Ausdruck VO 1m Unterschied ZUuU tranzösıischen. Nıcht zuletzt sınd
Lebensweisheit 1St Darauthin bleıibt der Glaube Lranspa- deutsche Theologen 1M Ausland Vermiuttler heimischen
CN machen. Schließlich I1ST Ja jeder engagıerte Christ Gedankenguts, mehr, als dies durch Bücher geschehen
eın theologischer Exıistenzdenker, sınnt 1ebend über könnte. Das sollte nıcht D: Selbstgenügsamkeit verleıten.
(sottes Vorsehung In seliner Lebensgeschichte nach. IBEG So besıitzt der deutsche Sprachraum keine eıgene moral-
SÖchste Vergeıistigung des Menschen bezeugt sıch 1mM Ver- theologische Zeitschrift. Das 1ST Jenseılts der renzen -
stehenden Umgang mI1t selner Geschichte. Wo anders als ders. Dıie der Päpstlichen Lateran-Universıität angeschlos-
hiıer wırd ihm (Gott ertahrbar? Sıttliıches Handeln 1St da- SCHE«EC Accademıa Alfonsiana om oıbt dıe Zeıitschrift
VO betrofftfen. Dıie Moral 1mM Kontext des lau- „Studıa Moralıa“ heraus. In Madrid (Comiullas) erscheint
ens IST hier eım Wort nehmen. Wenn S1€e VO der die Zeıitschrift „Moralıa"” und ın Bologna die „Rıvısta di
krıtısıerenden, stimulıerenden un: integrierenden Funk- Teologıa Morale“ Der Interessent gewıinnt über S1e FEın-
t1on des Glaubens auf dıe sıttlıche Vernunft spricht, dann blick In die nıchtdeutsche Moraltheologie. Dabe!] helfen
WwWAre eın solches Programm der konkreten Eınlösung und ıhm VOT allem die breitgestreuten internatıonalen Lıiıtera-
Ausarbeıtung Wert Die Moraltheologie darf diesen motl1- turhinweise und thematischen Übersichten ıIn diesen elt-
valen Bereich nıcht VO ıhrer denkerischen erantwor- schriften.
Lung ausnehmen. Sıe hat ihn vielmehr auf Weiıse und
Inhalt des Handelns, auf die Erstellung konkreter and- Alles 1n allem bleıbt der Moraltheologie dıe Chance kon-

struktiver VWeıterentwıicklung. SIie dart nıcht 1n Graben-lungsziele hın autfzuschlüsseln. Für viele Menschen 1ST das
Motiv, das S1e ZU Handeln antreıbt, ebenso wichtig WI1IEe kämpfen erstiarren noch sıch In Nachhutgefechten verlıe-

Tn Es darf auch nıcht dazu kommen, da{fß Standardthe-dessen Rıchtigkeıt.
I  —$ gedacht 1STt zuma| innerkiırchliche Auseinander-
SEIZUNgEN das Bıld präagen. Modisches sıch schnell

Chancen konstruktiver ab Man sollte sıch auch nıcht VO  _ den Krıtikern, gleich
welchen Kanges, den Stil aufzwingen lassen. Das ordert

Weıterentwicklung allerdings dıe Bereıitschaft, geäußerte Befürchtungen auch
Wort kommen lassen und hre Gegenstandslosig-

Die Bılanzsumme der gegenwärtigen Moraltheologie 1St. keıt erwelsen. Das wırd eher und 1NVeTr-

zweıtelsohne pOSItIV. Zumal der deutsche Sprachraum dächtiger gelıngen, Je mehr bel aller Sorge die
zeichnet sıch durch ıne begrüßenswerte Vielfalt enkeri1- allgemeıne Kommunikationstähigkeit die Christlichkeit
scher Ansätze und wıssenschafttlicher Interessen 4U5S eın christlicher Sıttlıchkeit ZUr Sprache kommt.
Einfluß 1ST weltweıt. So berichten die In der amerıkanı- Klaus Demmer

Den Glauben denken
7u Wolthart Pannenbergs „Systematischer Theologie”
Umfassende systematische Darstellungen der christlichen Überlegungen ZUYT christlichen Offenbarung IM Kontext der
Glaubenslehre sınd ıIn der gegenwärtıgen Theologie ANSLE- Religionen UN: ZUT Lehre DO trinıtarıschen (Jott.
sprochene Mangelware. Vor einıgen Onaten hat der
Münchner evangelısche Systematiker Wolfhart Pannenberg „Systematische Theologıe vollzieht sıch immer In eıner
den ersien Teıl einer solchen Gesamtdarstellung vorgelegt Spannung zwıschen WeIl Tendenzen: Eınerseılts gyeht 1in
(Systematische Theologıte, Band IS Vandenhoeck Ruprecht, iıhr die TIreue der Theologie selbst (und arüber hın-
Göttingen 71988, - 5.) Entsprechend seinem bisherigen Aaus der christlichen Kirche) ihrem Ursprung, ZAUUS Of-
theologischen Grundanliegen hebt Pannenberg auch ıIn seiner tenbarung (sottes 1n Jesus Christus, WI1e S1e ıIn der Schriftt
Dogmatıik darauf ab, daß der christliche Glaube mA1t der bezeugt 1St. Andererseıits schlieft dıe Aufgabe der Theolo-
Wirklichkeit als anzer Iun hat UN. seinen Wahrheitsan- o1€ über Jenes esondere Thema hınaus alle Wahrheıt

sprucCh deshalb DOr dem Forum der Vernunft UN. der Welter- überhaupt In sıch. Solche Universalıtät der Theologıe
Jahrung bewähren muß. Besonders bemerkenswert sind seine hängt unausweıchlıch damıtn, dafß S1e V}  S (sott
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redet.“ Diıiese SÄtze stehen Anfang eines Auftfsatzes VO dem eschatologischen Vorbebélt gesehen: Sosehr der Wıs-
Pannenberg über die Krıse des Schriftprinzips A4U S dem senschaft das (Ganze der Wırklichkeit 1St un: s$1€e
Jahr 1962 (Grundfragen systematischer Theologıie, (GÖf- deshalb immer 1Ur mIıt vorläufigen Ergebnissen un: MmMI1t
tingen *, 9 Zalis I1) S1e könnten durchaus als ber- Hypothesen arbeıten kann, sehr oılt das auch für den
schrift über das NZ seitherige Werk des Münchner christliıchen Glauben: seıine ıIn der Geschichte notwendi-
evangelıschen Systematıkers Verwendung finden Das be- gerweıse strıttıge Wahrheıit kann sıch TST deren Ende
sondere Proftil Pannenbergs innerhalb der gegenwärtigen voll und Sanz durchsetzen und bewähren: „Darum kann
evangelıschen Theologıe hat VO  e allem miıt der Art und TSLT dıe letzte Zukunft der Welt un ihrer Geschichte die
Weıse Cun, In der dıe beıden ENANNLEN Spannungs- Wirklichkeit (sottes endgültig un: unwiıdersprechlıich —

pole verbindet: die geschichtliche Offenbarung 1n Jesus weısen“ (Systematıische Theologıie, 65)
Chrıistus und den 1m Gottesgedanken gegebenen unıver-
salen Horizont. Der Band der „Systematischen Theologie” nımmt

nıcht LLUT ın vielen Eınzelpunkten rühere Arbeıiten Pan-
nenbergs auf, 1STt auch in Autfbau un: Argumentations-

Dıiıe relıg1öse Dımensıion des struktur deutlich VO  S seinen ben kurz umrıssenen
Menschseıins Grundanlıegen bestimmt. Dıie „systematısche Rekon-

struktion der christliıchen Lehre“, die Pannenberg ın se1-
Pannenberg gyeht eiınmal den Aufweıs, da{fß der 11C erk insgesamt eısten möchte, im erstien Band
chrıistliıche Glaube selber VO seinem Ursprung un: sel- SE mıt dem ünften Kapıtel e1ın, das sıch, ausgehend VO

HN6 Wesen her auftf das (Janze D“O  S Wıirklichkeit UN. Ge- der Verkündigung Jesu, mIıt dem trinıtarıschen (sott be-
schichte zielt und sıch eshalb weder gegenüber der taßt. Ihm tolgt eın Kapıtel, das In ditfizilen Überlegungen
historischen Forschung noch der phılosophischen Refle- VO der Einheit des gyöttlıchen Wesens und seınen Eıgen-
X10N immunısıeren dart „Offenbarung als Geschichte“ schaften andelt. Diıesen 1m CNSCICH ınn „dogmatıschen”
WAar der programmatische Tıtel eiıner Veröffentlichung, Abschnitten sınd dreı Kapıtel vorangeSsetz(T, In denen
dıe Pannenberg mIıt anderen Theologen 1961 den Gottesgedanken und die Frage nach seıner Wahr-
vorlegte: In Absetzung sowohl VO arl Barth WI1€ VO  S heıt, dıe „Wırklichkeıit (sottes un der Götter In der Er-
Rudolt Bultmann sollte darın vezeıgt werden, da sıch die tahrung der Relig10nen” un: den Begriff der Often-
christliche Oftfenbarung weder als ıne der hıstorischen barung gyeht Pannenberg begründet diesen Autbau damıt,
Forschung prinzıpiell unzugänglıche „Übergeschichte“ da{fß iıne dıe Wahrheitsfrage thematısıerende systematı-
ereignet noch auf eın der Geschichte enthobenes Ke- sche Theologie nıcht unvermuiıttelt mIıt der Rekonstruktion
rySINa reduzilert werden kann, sondern sıch 1n nachprüf- der christliıchen Lehre auf der Grundlage der Offtfenba-
baren geschichtlichen Ereignıissen vollzieht. Dabe!] kommt runs einsetzen könne: „Sıe mu{l vielmehr den Ausgangs-
der Auferstehung Jesu als Vorwegereıignung des Endes punkt der Rekonstruktion des Wahrheitsanspruchs
der Geschichte ıne esondere Bedeutung (vgl auch christlicher Lehre In seiner Vermittlung durch die Wırk-
Pannenbergs „Grundzüge der Chrıstologie”, Gütersloh lıchkeit der Religionen, ın die geschichtlich eingebettet

Der christliche Glaube dartf sıch, eın Grundan- 1St, gewınnen, ebenso ber den Zugang ZzUu Relıgi0ns-
lıegen Pannenbergs, nıcht auf das blofße Bekenntnıis oder thema als Zeugnıi1s göttlıcher Wırklichkeit allererst
auft die subjektive Glaubensgewißheit und -erfahrung — schließen durch i1ne Erörterung des Gottesgedankens
rückzıehen, sondern mu{fß seınen unıversalen Wahrheits- un: seiner Relevanz für das Selbstverständnis des Men-
anspruch INn der Auseinandersetzung mI1t den Ergebnissen schen überhaupt” Die Ausführungen Zu Ottenba-
der Wissenschaft und dem philosophischen Denken einlö- rungsverständnıs (Pannenberg behandelt ausführlich dıe
SCNH, weıl VO (Gott als dem Schöpfer aller Wirklichkeit Entwicklung der Offenbarungsvorstellungen in der
spricht. Schriftt und dıe Funktion des Offenbarungsbegriffs In der

Gleichzeıitig versucht Pannenberg iın immer Anläu- Theologiegeschichte) bılden damıt das Scharnier 7W1-
schen der „tundamentaltheologischen“ Hinführung undfen aber auch zeıgen, da{fß eın Verständnis des Men- der Lehre VO trinıtarıschen Gottschen, der Natur und der Geschichte ohne Berücksichti-

SUuNg der relıg1ösen Diımension bzw. des Gottesgedankens
nıcht möglich 1St und letztlich der „profane” Zugang Der christlıche Wahrheitsanspruch und
ZUr Wırklichkeit mI1t der Auslegung der christlichen Ot- dıe Religionentfenbarung ın ihrem unıversalen Horizont konvergılert.
Hıer waäare nıcht zuletzt seıne 1983 erschienene „Anthro- Der Ansatz eım Gottesgedanken un: be1 den Relıgionen
pologıie In theologischer Perspektive“ NENNECN, 1ın der sıchert be]1 Pannenberg nıcht WI1€e 1in der tradıtionellen ka-
iıne große Fülle VO Arn human- und soz1alwıssen- tholiıschen Zuordnung VO Fundamentaltheologie und
schaftliıchem Materı1al verarbeıtet wırd, dabel ohne Dogmatık die Glaubwürdigkeıt eınes als Wahrheıit estste-
ausdrückliche theologische Vorgaben und Setzungen dıe henden, weıl geoffenbarten Glaubensinhalts. Vielmehr ISt

für ihn dieser Ansatz notwendig, weıl die Wahrheıit derreligiöse Dımension des Menschseins erauszustellen. Die
Synthese VO Vernunft un: Glaube bzw Welterfahrung christliıchen Lehre selber 1n der Geschichte und angesichts
und Glaube wırd VO  ; Pannenberg allerdings ımmer der menschlichen Endlichkeıit ımmer strıttıg bleıbt: „Daßls
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die Wırklichkeit (sottes und selıner Offenbarung In der einlösen. Gleichzeitig oll der Blıck auf dıe Religionsge-
Weltr strıttig ISt, das gehört mIt Zu  — Wırklichkeit der Welt, schichte aber die Sonderstellung der jüdısch-christlichen
die iın der Dogmatık als die Welt (sottes gedacht werden Tradıtion ıIn der elt der Relig1onen erkennen lassen,
soll Dıie Behauptungen der christlichen Lehre erreichten ohne da{fß diese dogmatısch behauptet werden mülfste. Ent-
die Weltwirklichkeit nıcht, blıieben über iıhr schweben und scheıdend sınd dabe!1 tolgende Gedankenschritte: Eıne
damıt unwahr, S1€E dıe Problematisierung der ırk- eın anthropologische Bestimmung des Religionsbegriffs
liıchkeit (Sottes VO der Welt her, hre Bestreitung und dıe (Religion als i1ıne Anlage des Menschen) reicht nıcht AaUs;
Abwendung VO  Z iıhr nıcht In sıch autftnehmen als Infrage- vielmehr o1bt eınen „Primat der gyöttlıchen Wırklichkeit
stellung des eıgenen, christlichen Wahrheitsbewulfstseins“ In der relıg1ösen Erfahrung” Ob iıne Relıgıon wahr
(59) Auf diesem Hıntergrund fragt Pannenberg nach ISt, entscheıdet sıch daran, inwıetern sıch ihr (G6ött bzw
dem Stellenwert der Gottesbewelse und damıt überhaupt hre (GöÖötter 1mM Prozefß der Welterfahrung bewähren. „Eın

(Gott kann 1L1UT dem Ma{iß MM} werden, das sel-nach Möglıchkeiten und renzen eıner „natürlıchen
Theologie” ber Eben das gyeschieht, WEenNnn Behauptungen über

yÖöttlıche Wırklichkeit oder yöttlıches Handeln ihrenDıe philosophischen Gottesbeweise (beı denen ın der Neu- Implıkationen für das Verständnıs der endlichen Wırk-eıt der anthropologische Aspekt gegenüber dem kosmo- lıchkeit der Welt gyeprüft werden, indem gefragt wırd, oblogischen In den Vordergrund 1St) haben für
Pannenberg heute WAar 1L1LUT noch iıne begrenzte, aber In der (sott sıch in der Erfahrung der Menschen tatsächlich

als dıe Macht erweılst, die seın WVQ); iıhm behauptet wırd“dieser Begrenzung unverzichtbare Funktion RS Be-
schreibungen der Wirklichkeit des Menschen und der
Welt, dıe dem Reden VO (Gott seıne Intellig1bilität siıchern Religionsgeschichte ISTt emnach als „Erscheinungsge-
und damıt auch Krıiterien des Redens VO (sott begrün- schichte“ des gyöttlichen Geheimnisses verstehen. Die
den vermögen” Die Möglıichkeıt des Autfweises der Sonderstellung der jüdısch-christliıchen TIradıtion erg1ıbt
anthropologischen Notwendigkeıt einer Erhebung über sıch daraus, da{ß für Israel dıe Geschichte selber 7A00 Ort
das Endliche ZzUu Gedanken des Unendlichen und Abso- wırd, dem sıch (sottes (CGottseın bewährt. So wırd dıe
Iuten habe Bedeutung für den Wahrheıitsanspruch jedes für die n Religionsgeschichte bestimmende Strittig-
relıg1ösen Redens VO (sott und damıt auch für die christ- keıt und Bewährungsbedürftigkeıt relıg1öser Wahrheits-
lıche Verkündıgung. Darüber hıinaus kann für Pannen- ansprüche TST ın der biıblischen Offenbarung als solche
berg heute keine „selbständige Erkenntnis des aselns thematisch: SRÜr Israel 1St die VO ıhm ertahrene (Ge:
und des Wesens Gottes“ durch ıne phılosophische, 1mM schichte SAamı(< iıhrer noch unvollendeten Zukunft, dıe dıe
tradıtionellen Sınn „natürlıche” Theologıe mehr geben. Zukunft der Welt und der Menschheit einschlıefßt, Z Er-

scheinungsgeschichte (Gsottes geworden” Pannen-/war geht davon aus, da{fß der Mensch ımmer schon 4U 5

einem Urvertrauen lebt, In eın ıhn übersteigendes (Ge- berg ıllustriert seıne 1n Auseinandersetzung mIiıt den
heimnıs hiıneingestellt ISt, sıeht aber darın 1Ur eın „unthe- verschiedenen Spielarten des Religionsbegriffs entwık-
matısches Wıssen VO  i Gott“” Die Intuition eınes kelte These ZUur Stellung der jüdısch-christlichen Iradı-
unbestimmt Unendlıchen, des den Menschen Zu Ver- t10N In der Religionsgeschichte b7zw Za Religionsge-
Lrauen ermutigenden, se1ın Leben übersteigenden un: Lra- schichte als Erscheinungs- und Bewährungsgeschichte des
genden Geheimnnisses des Se1ins, werde TSL 1m Lauftf der eınen yöttlıchen Geheimnisses mIıt wenıgen Beispielen

vornehmlich 4a4US dem Alten Orıent. In eiıner Auseıinander-Welterfahrung VO den endlichen Dıngen unterschıieden:
„Beı diesem Prozefß der Welterfahrung und des durch S1€e SCELZUNG mıt dem Entwurf Pannenbergs WwAare Iragen, ob
entstehenden Bewuföstseins VO  e (Gott andelt sıch aber se1ın Modell dem tatsächlichen Verlauf der Religi0onsge-
Nu nıcht ıIn erster Linıe die ‚natürlıche Theologıe‘ der schichte ausreichen gerecht wırd und inwıefern seın Ver-
Philosophen, sondern dıe Gotteserfahrung der Relı- ständnıs der Bewährung relıg1öser Wahrheitsansprüche
y10nen, die den Werken der Schöpfung ZAUE Be- der Welterfahrung dem Selbstverständnıiıs der außer-
wußtsein des Wırkens und Wesens der Gottheıit kommen“ christlıchen Relıg1onen heute entspricht.

„Erwägungen eıner Theologie der Religionsge- Eın konsequent trinıtarısches
schichte“ hat Pannenberg schon ftrüher vorgelegt (Grund- Gottesverständnıiıs
fragen systematischer Theologie, 252—-295). In „Wıssen-
sıch dann Überlegungen ZzUuU Verhältnis VO Theologıe Während der Dıalog MmMI1t den Weltreligionen und seıne

Rückwirkungen auf das christliche Selbstverständnıs fürund Religi1onswissenschaftt. Beım Bliıck auf dıe Relıg1onen
Religionswissenschafrt. Beım Bliıck auf dıe Relıg10nen die Theologıe In vieler Hınsıcht noch Neuland sınd (vgl
kommt Pannenberg auch Jjetzt In der „Systematischen den Überblick Februar 1989, 1ST ın den etz-
Theologie“ VOT allem auf zweiıerlel Dıi1e jüdısch-christ- ten Jahren über das christliche Verständnıiıs (sottes als des
lıche Offenbarung, das ıne Grundanlıegen, darf nıcht drejieinıgen viel nachgedacht worden (vgl Fl Aprıl
405 dem Kontext der Relig10nsgeschichte herausgelöst OB Z! 187—192). Pannenberg bezieht sıch denn auch In
werden; iıhr Wahrhéitsanspr?1ch läfßt sıch LLUTLTE ın der Kon- den entsprechenden Kapıteln selner „Systematischen
frontatıon mI1t den Ansprüchen der anderen Relıg1onen Theologie” ımmer wıeder auf dıe einschlägıgen Arbeıten
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VO arl Rahner und Walter Kasper, Eberhard Jüngel und Es entspricht Pannenbergs Grundanlıegen, dıe Intellig1bi-
/ürgen Moltmann. Er teılt auch WEeIl Grundentscheidun- Iıtät des christlichen Glaubens herauszustellen, da{ß dıe
SCNH, die tür dıie NECUETECN Bemühungen u11l dıe Gotteslehre der Offenbarung In Jesus Christus abgelesene Aussage
weıthın bestimmend sınd: Aussagen über den trinıtarı- über das eın des drejeinıgen (sottes als Liebe mI1t dem
schen (Gott mussen be]l der „Sökonomischen“ Irınıtät - philosophischen (Gottesverständnis vermıiıtteln sucht. Er
SELZECN, Iso be] der Art un VWeıse, ıIn der sıch (sott ın der unterscheidet eıinen 1ın der philosophischen Reflexion 4U 5 -

Offenbarung als Vater, Sohn und Geılst zeıgt. Und Die weısbaren „Vorbegriff” des Wesens (sottes als des Unend-
christliche Gotteslehre äflßt sıch nıcht ın WEeIl gELFENNLE lıchen un: damıt auch Heılıgen, Ewıgen, Allmächtigen
TIraktate über den einen und den dreifaltigen Gott aut- un: Allgegenwärtigen VO dem Aaus der biblischen Often-
oylıedern; über das Wesen un die Eigenschaften des eınen barung ECEWONNCHNCH Verständnıis des trinıtarıschen (sottes
(sottes kann letztlich 1U trinıtarısch gehandelt werden. als Liebe un bezieht gyleichzeıltig beides wıeder autfeinan-

„Eıne Begründung der Trinitätslehre mu{ß darum AUSSC-
der Finerseılts entspricht ıhm zufolge der Vorbegriff VO

(Gott als dem Unendlichen dem bıblischen (sottesver-
hen VO der Art und Weıse, WI1e€e Vater, Sohn un: (Geılst 1mM ständnıs, andererseıts kann 1U VO  a der OffenbarungOffenbarungsgeschehen iın Erscheinung Lreten un sıch her 1in seinem eigentlıchen ınn ertafit werden: „Eıne ID
zueınander verhalten“ Pannenberg zeıgt, dafß iıne

SUNs findet die Aufgabe, den Gedanken des wahrhatt In
Ableıitung der Pluralıtät der trinıtarıschen Personen 4U S endlichen mMI1t Inhalt tüllen un: adurch als eınen uch
einem Wesensbegriff des einen (sottes (als (Gelst oder als seıner Form nach konsistenten Gedanken erweısen,Liebe) diıe Intentionen des trinıtarıschen Dogmas vertehlt. aber TSL durch den Gedanken der göttlichen Liebe“
Er demgegenüber be] der „wechselseitigen Selbstun- (48 Allerdings Aäflßt sıch beıdes nıcht völlıg ZUur Deckungterscheidung VO Vater, Sohn un: Geist. 1ın der bringen, da innergeschichtlich letztlich strıttiıg leıbt, ob
Christusoffenbarung un stellt VO orther dann die der VO christlichen Glauben verkündete Gott, dessen
Frage nach der Einheıit des gyöttlichen Wesens un: ebenso
nach dem Verhältnıs VO immanenter und ökonomischer Wesen die Liebe ISt; wirklıch der alles umgreıtende (sott

ISt ABrESt mıiıt der Vollendung der Welt 1m Reiche (sottes
Trinıutät, wobel beıide Probleme CNS mıteinander verbun- kommt (sottes Liebe ihr Zıel und damıt auch dıe (30t-
den sınd: „Dıie Einheıt (sottes In der Dreıiheıt der DPerso- teslehre ihrem Abschluf“
He  - mu{fß zugleich den Grund des Unterschiedes und der
FEinheit VO  an immanenter und ökonomischer Irınıtät ın
sıch enthalten“ Woran hängt dıe Wahrheıt des
Pannenbergs Grundthese läßt sıch zusammentassen: Glaubens?
Dıiıe Einheit des trinıtarıschen (sottes darf nıcht als yÖttlı- Pannenbergs Lehre VO eınen un trinıtarıschen Gott,ches Wesen vorgängıg un: unabhängıg VO den trinıtarı- Ww1e€e S1Ee iın den beiden etzten Kapıteln des ersten Bands
schen Personen Vater, Sohn und Geilst verstanden selıner „Systematıischen Theologie” darlegt, 1St zweıtellos
werden. Deshalb wendet sıch kritisch die Vor- eın imponlerender Entwurf. Seine Bedeutung 1St VOTLT allem
stellung VO (sott als einem handelnden Subjekt un als darın sehen, dafß Z einen auf der Notwendigkeıteıner höchsten Vernuntftt. Ebensoweniıg 1St dıe Einheıt einer Entwicklung der christlıchen Gotteslehre A4US dem
aber als nachträgliche Zusammenfassung des Wıirkens der bıblıschen Offenbarungszeugn1s heraus besteht, gleich-dre] Personen verstehen. Vielmehr vollzieht Sıch für zeıt1ig aber auch die denkerischen und begrifflichen Pro-
Pannenberg die Einheit Gottes, lıegt seın Wesen gerade bleme angeht, die sıch heute für eın konsequent trinıtarı-
IM Miıt- und Ineinander VO Vater, Sohn un: Geıst, — sches Gottesverständnis stellen. Pannenbergs Bemühun-
wohl In der geschichtlichen Offenbarung W1€e In ihrem

SCNH, 1n Auseinandersetzung mIıt der Geschichte des
ewıgen eın Dabe! greift In Absetzung VO der Vorstel- trinıtarıschen Dogmas W1€e mIıt der neuzeıtlichen Philoso-
lung VO (sott als höchster Vernunft den Begriff des phy- phıe und MS theologischen Ansätzen den Glauben
sıkalischen Feldes ZUr Veranschaulichung auf („Die als den trinıtarıschen (Göft explızıeren, sınd eın wichtigerFeld gyedachte Gottheıt kann als In allen dre1 trinıtarıschen Anstodfsß fur dıe theologische Dıskussıon, sowohl auf Vall-
Personen yleichermaßen ın Erscheinung retend gedacht gelischer w1€e auf katholischer Seıte.
werden‘, 415) un versteht das Subjektsein (sottes als
Ausdruck der Lebensgemeinschaft VO Vater, Sohn und Pannenberg schreıbt 1mM Vorwort, seıne „Systematische
Gelst 1M Handeln der Welt Diese Überlegungen füh- Theologıie” verleugne weder hre geographische (europä1-
S hın ZAUEUE inhaltlichen Auslegung des Wesens (Sottes als sche) noch kontessionelle Herkunft; ennoch gehe
Liebe Sıe 1St dıe „ew1ge Macht un Gottheıt, dıe 1n Vater, nıcht iıne kontessionell lutherische Theologıe, „ 8OM>-

dern dıe Wahrheıt der christlichen Lehre un desSohn und Geılst durch hre Beziehungen zueiınander le-
bendig 1St und die FEinheit des eınen (sottes ın der (Gemeıln- christlichen Bekenntnisses schlechthin“ (10) Der 6>
schaft dieser dreı Personen untereinander ausmacht“ stantısche Hintergrund VO Pannenbergs Darstellung der

Der Gedanke der Liebe ermögliche C: dıe FEinheit christlichen Lehre zeıgt sıch 1ın der Auswahl des histor1i-
schen Materı1als: Er oreift immer wieder auf die altprote-des Wesens (sottes mi1t seınem Daseın und seınen Eıgen-

schaften un damıt auch dıe Einheıit der ökonomischen stantısche Dogmatık des bıs 18 Jahrhunderts zurück;
un ımmanenten TIrınıtät denken. die Auseinandersetzung mıt Ansätzen In der protestantı-
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schen Theologie des 19. Jahrhunderts (vor allem mi1t noch verhaftet sıehrt. Seıne These lautet demgegenüber,
Schleiermacher) nımmt ebenso einen wichtigen Raum eın dıe christliche Dogmatık muUsse auf ıne „vorgängıge Ö1-
Ww1e€e das Gespräch mI1t arl Barth Im ersten Kapıtel „Dıie cherstellung ihres Wahrheitsbewufitseins“ 57/) verzich-
Wahrheit der christlichen Lehre als Thema der systematı- ten Der Wahrheitsanspruch der christlichen Lehre 1St
schen Theologie” sıch Pannenberg kritisch miıt den emnach ‚1n der Theologıe darzustellen, prütfen, -
verschiedenen Wegen In der protestantischen Iradıtion möglıch erhärten, mu{fß aber ben darum als offen und
auseinander, sıch der Wahrheit der christlichen Lehre nıcht schon Ö entschıeden behandelt werden“ (60)
vergewiıssern: dem altprotestantischen Schriftprinzıip und Dieser Ansatz Pannenbergs bedeutet zweiıtellos auch ıne
der neuprotestantischen Berufung auf subjektive Glau- Heraustorderung für das katholische Lehramts- und
benserfahrung bzw -entscheidung, der auch arl Barth Dogmenverständnıs. Ulrich Ruh

Große Zıiele kleıne Schritte
/Zur Lage der katholischen Kırche in Ta1ıwan
Nur Rnapp ETr Prozent der Bevölkerung ALWANS siınd '’hrı- rung VO  — ındırekten Beziehungen z@wıschen Taıwan UN der
$ien. Während dıe katholische Kiırche ıIn der Volksrepublik Volksrepublik, LWAa In den schrittweisen Erleichterungen
Chıina “Or allem UnNTLeEer ıhrer Spaltung zayıschen der staatlich für den gegenseıtigen Besuchsverkehr b7zw Warenaus-

tausch. Der über Drittländer abgewickelte Handel 7W1-anerkannten „Patriotischen Vereinigung“ UN: der „ Unter-
grundkirche“ leıdet (vel. HK, März 1989 steht die schen beıden Staaten stieg bınnen kurzem 08 derart
Kirche auf Taıwan DOTr der Frage, OL€ $2LE sıch stärker ıIn Kul- sprunghaft A da{fß die Volksrepublık mittlerweıle der
IUr UN: Gesellschaft des Landes verwurzeln hann. Politisch tünftgrößte Handelspartner a1wans 1St.
ne1gt sL1e ım Umterschied den Oort relatıv stark w—ertkrefienen Diese allmähliche Öffnung oll die VO der BevölkerungPresbyterianern eher ZUT Zurückhaltung. ohnehiın gewünschten Bindungen zwischen beıden an

dern stärken und SOmMIt verhindern, da{fß die Idee eınerach dem Tod Chiang Chingkuos übernahm Wıedervereinigung Z reinen Utopie wird. Zugleıich eNL-
1988 mMI1t dem Presbyterianer L1 Denghui erstmals eın e1IN-
heimischer Chinese das Amt des Staatspräsıdenten der spricht S1e einer außenpolıtischen Notwendigkeıt, denn

eın deutlicher Konfrontationskurs gegenüber PekıngRepublık Chına Anfänglıch gyab erhebliche Zweıtel, ob
die konservatıven Kreıse der regıierenden Guomindang würde die internatıionale Isolatıon der Regierung In JE

pe1 welıter verschlimmern. Schliefßlich unterhält I1a  — 1U  —und des Miılıtärs diesen Machtwechsel akzeptieren WUur- noch rund 0 Staaten dıplomatısche Beziehungen, dar-den Inzwischen hat sıch L jedoch mMIt der bereıts VO se1- neben Südafrıka, Südkorea und Saudı-Arabien
HE Vorgänger eingeleıteten Polıitiık der vorsichtigen vorwıegend kleinere Länder Mittelamerikas. Dıie In überLiberalisierung und Taıwanısierung des ötftfentlichen IS Staaten eingerichteten Handels- und Kulturinstitutebens durchgesetzt, zumal auch 1ın der polıtıschen Füh- a1lwans können diesen Mangel 1Ur bedingt ausgleıichen,rungsschicht die Einsıicht wächst, dafß 11a  —_ dıe Probleme
des Landes nıcht länger miı1t diktatorischen Methoden be- und 111 111all deren Aktıvıtäten aQausweıten oder SAl ın 1N-

ternationale Organısatiıonen zurückkehren, bedarf g -wältigen kann (vgl Julı 198/, 339—343). gebenenfalls “zumindest der stillschweigenden Zustim-
MUunNng Pekıings, das Ja yleichermaßen auf seinem Alleinver-

Außenpolitischer Pragmatısmus tretungsrecht eharrt. Vor welchen Schwierigkeiten Aa

Oberstes Zıel der Polıitik a1lwans 1St weıterhın dıe Wıe- W anl 1erbei steht, zeıgte sıch Jüngst eınmal mehr, als dıe
ECD selinen Aufnahmeantrag ıIn tast rüsker Form ab-dervereinigung mA1t dem chinesischen Kontinent, wobei lehnte.tür sıch 1ın Anspruch nımmt, der eInZ1g legıtıme Vertreter

gesamtchinesischer Interessen se1in. Man 1St sıch aller-
dings bewußt, da{ß dıes auf absehbare eıt kaum verwirk- Taıwanısierung des politischen Lebens
lıcht werden kann, Ja dafß iıne allzu r1gorose Abgrenzung
gegenüber der Volksrepublıik natıonal WI1€e internatıonal Dıie polıtische Szene a1wans wırd gyroßenteıls noch 1M -

iINEeTr VO  —_ jenen Chinesen beherrscht, die nach der kommu-immer wenıger Verständnıis findet. So gılt inzwiıischen
nıcht mehr dıe Doktrin der „dreı Neın“ (keine Kontakte, nıstischen Machtübernahme mi1t den Truppen Chıang
Verhandlungen und Kompromı1sse), sondern die wWwesentL- Kai-sheks 1INs Land kamen. S1e bılden jedoch 1U  — R9
ıch tlexıblere Maxıme der „dreı Harmonıien“ Koexı1- (nach oftizıellen Angaben bıs 15%) der Bevölkerung,
STENZ, Wettbewerb und Wiıedervereinigung auf riedli- während dıe Mehrkheıt den ethnıschen Gruppen der selt
chem Wege. Sıchtbar wırd dıes VO  — allem 1ın der Legalısıe- dem Jahrhundert A4a4UuS$S Südchina eingewanderten Mın-


