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In der Vergangenheit war es weniger miihevoll, sich auf die Zukunft ein-

zustellen.

Hermann Liibbe

Wozu sind Universititen noch gut?

Daf sich die bundesdeutschen Universititen derzeit in
einer schwierigen Lage befinden, hat einer breiteren Of-
fentlichkeit das vergangene Wintersemester mit seinen
Turbulenzen ziemlich drastisch vor Augen gefiithrt. Die
Protestaktionen aufgebrachter Studenten konzentrierten
sich zwar vor allem auf die groflen Universititen zwischen
Hamburg und Miinchen, Kéln und Berlin und fanden
lingst nicht in allen Fachbereichen bzw. Fakulviten gleich
viel Widerhall. Aber eine Protestwelle vergleichbaren
Ausmafles hat es seit den Studentenunruhen vor zwanzig
Jahren, an die jetzt begreiflicherweise vielfach erinnert
wird, an den deutschen Hochschulen nicht mehr gegeben.
Uberdies fanden die Studenten in den vergangenen Mo-
naten Unterstiitzung beim akademischen Lehrpersonal,
jedenfalls soweit sich ihr Aufbegehren gegen die unzurei-
chende finanzielle und personelle Ausstattung der Uni-
versititen richtete: Professoren, Universititsrektoren und
-prisidenten prangerten ihrerseits die teilweise unzuling-
lichen Bedingungen fiir Lehre und Forschung an und for-
derten mehr Mittel fiir die Universititen, die derzeit eine
Rekordzahl von ca. 1,5 Millionen Studenten zu verkraf-
ten haben. Der massive Protest blieb nicht ohne Wirkung.
Immerhin wurde von Bund und Lindern ein Sonderpro-
gramm beschlossen, das dazu beitragen soll, die grofiten
Engpisse zu beheben.

Der Nimbus der Universitit ist
verblafit

Mit neuen Stellen in besonders tiberlasteten Fichern wie
der Betriebswirtschaftslehre oder der Informatik, mehr
Geld fiir Anschaffung von Biichern und Geriten in Semi-
naren und Instituten, verbesserten Bafog-Leistungen und
mehr Wohnheimplitzen ist es allerdings nicht getan. Die
Universititen stehen ja nicht nur vor dem Problem, wie
sie die enorme ,,Uberlastquote” an Studierenden bewilti-
gen kénnen, die ihnen noch einige Jahre zu schaffen ma-

chen wird. Gleichzeitig sind sie mit einigen Grundsatzfra-
gen konfrontiert, die auch bei den Aktionen und Stellung-
nahmen der letzten Monate mehr oder weniger ausdriick-
lich zur Sprache kamen. Wie sieht die Bilanz der
Entwicklung des Hochschulwesens in den letzten fiinf-
undzwanzig Jahren eigentlich aus, in denen die Studen-
tenzahlen massiv anwuchsen, zahlreiche neue Universiti-
ten gegriindet wurden und man sich vielfach um Hoch-
schul- und Studienreform bemiihte? Welche Aufgaben
hat die Universitit angesichts des rasanten technologi-
schen Wandels, der Verinderungen in der Berufs- und
Arbeitswelt, der gesellschaftlichen Orientierungspro-
bleme? Worin kann und soll der Beitrag der Universitit
zum offentlichen Leben bestehen? Hat sie iiberhaupt
noch ein spezifisches Profil?

Dafl inzwischen iiber zwanzig Prozent eines Jahrgangs
ein Studium aufnehmen und nicht nur wenige Prozent wie
in den fiinfziger und frithen sechziger Jahren, ist nicht nur
ein bloff quantitatives Datum, sondern signalisiert auch
eine verinderte Stellung der Universitdt in der Gesell-
schaft. Seit akademische Bildung nicht mehr Privileg
einer relativ schmalen Schicht ist, hat sich ein Stiick Ent-
mythologisierung der Universitit vollzogen. Sie ist lingst
nicht mehr im gleichen Maf wie frither einmal die heraus-
gehobene ,Hohe Schule®, zu der der Durchschnittsbiir-
ger ohne akademische Weihen mit einer Mischung aus
Ehrfurcht und Unverstandnis hinaufschaut. Man betrach-
tet sie weit eher als einen selbstverstandlichen Bestandteil
des stark ausdifferenzierten Bildungswesens, als ,ordini-
ren kulturellen und padagogischen Servicebetrieb in der
Dienstleistungsgesellschaft® (Claus Leggewie). Der beson-
dere Nimbus des ,Akademikers” ist zwar nicht einfach
verschwunden, aber doch ein Stiick weit verblafit.

Vor zwanzig Jahren wurden die Universititen (nicht nur,
aber gerade auch in der Bundesrepublik) zu Katalysatoren
gesamtgesellschaftlicher Verdnderung. Sie galten einige
Jahre lang dementsprechend den einen als Laboratorien,
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in denen die erhoffte Entwicklung hin zu einer Gesell-
schaft ohne Entfremdung und Ausbeutung theoretisch re-
flektiert und modellhaft eingeiibt werden konnte, den
anderen als ,Kaderschmieden®, in denen zum Kampf ge-
gen den demokratischen Rechtsstaat und die freie Markt-
wirtschaft geblasen wurde. In beiden Fillen war dabei
eine gehorige Portion Uberschitzung und Idealisierung
der Universitiit als besonders ausstrahlungskriftiger Insti-
tution im Spiel. Inzwischen richten sich auf die Universi-
viten in der Offentlichkeit weder besondere Hoffnungen
noch Befiirchtungen. Man erwartet von den Hochschulen
kaum entscheidende und wegweisende Denkanstsfle zu
den groflen Fragen des gesellschaftlichen Wandels, sie
gelten nicht als Trendmacher fiir die geistig-kulturelle
Szene, auch wenn einzelne Professoren sich als Vorden-
ker und kritische Zeitanalytiker hervortun,

Im tibrigen koexistieren in der Universitit ja nicht nur
viele Disziplinen, sondern auch sehr unterschiedliche wis-
senschaftliche Kulturen, die oft nur wenig miteinander in
Berithrung kommen. Entsprechend sehen die Probleme
und Herausforderungen fiir die einzelnen Ficher bzw.
Fichergruppen an der Universitit auch sehr unterschied-
lich aus. Fiir die Naturwissenschafien geht es vor allem
darum, ob und wie die Forschung an den Universititen
mit aufleruniversitiren Forschungsinstitutionen Schritt
halten kann. Die Geisteswissenschaftler, von Stellen- und
Mittelkiirzungen in den vergangenen Jahren vielfach am
meisten betroffen, stehen unter betrichtlichem Legitima-
tionsdruck. Sie bemiihen sich deshalb, ihre Unentbehr-
lichkeit als Verwalter der kulturellen Tradition und als
Orientierungshelfer angesichts verbreiteter Sinnkrisen
darzutun, und pochen auf ihren unverzichtbaren Platz im
Ganzen der Universitit. Die Sozialwissenschaften haben
ihren Status als Leitdisziplin fiir die gesellschaftliche
Selbstverstindigung wieder eingebiifit, noch bevor sie ihn
so recht erobert hatten, und miissen ihre Rolle neu be-
stimmen.

Das Humboldtsche Konzept lifit sich

nicht repristinieren

Auch die Theologischen Fakultiten an den Universititen
sind keine Inseln der Seligen, obwohl sie nicht im selben
Umfang wie andere Fachbereiche vom Massenansturm an
Studenten betroffen sind. Weder in der Offentlichkeit
noch in den Universititen selber gibt es derzeit gewichtige
Stimmen, die der Theologie thren Platz an der Universitit
streitig machen und fiir die Umwandlung der kirchlich ge-
bundenen Theologischen Fakultiten in religionswissen-
schaftliche Fachbereiche plidieren. Von dieser Seite
droht der Theologie als akademischer Disziplin jedenfalls
vorldufig keine Gefahr. Thr Grundproblem liegt einmal
darin, daff sich der Stellenwert der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Glauben in der Kirche in
mancher Hinsicht verindert hat: Das Lehramt versucht,
seine Kompetenz gegeniiber der Theologie deutlicher zur
Geltung zu bringen, in den gegenwiirtigen Erneuerungs-
bewegungen liegt das Schwergewicht meistens stirker auf

Glaubenserfahrung und Frommigkeit als auf intellektu-
ell-methodischer Beschiftigung mit den Quellen, der Ge-
schichte und den gegenwiirtigen geistigen Herausforde-
rungen des Glaubens. Andererseits ist es aber auch nicht
gelungen, das theologische Studium so zu strukturieren,
dafl es seinen Absolventen das fiir die gegenwirtige Glau-
benssituation unerlaflliche Riistzeug vermittelt.

Das Thema Studienreform gehort generell zu den
Schwachstellen der Entwicklung des deutschen Hoch-
schulwesens in den letzten Jahrzehnten. Der enorme An-
stieg der Studentenzahlen hitte — jedenfalls in den davon
besonders betroffenen Fichern — grundsitzliche Uberle-
gungen zur Gestaltung und Abzweckung der universiti-
ren Ausbildung erforderlich gemacht (Studiendauer,
Verhidlinis von Grundstudium und forschungsniherer
Vertiefung, Ausrichtung von Studiengingen auf be-
stimmte Berufsfelder); er erwies sich de facto aber eher als
Bremsfaktor fiir entsprechende Reformiiberlegungen.
Auch die als solche gegriindeten ,Reformuniversititen®
haben daran wenig gedndert. Vielfach kam es hochstens
zu mehr organisatorischen Verinderungen (Einfiihrung
von Regelstudienzeiten, Zwischenpriifungen etc.), ohne
dafl gleichzeitig Inhalte und Methoden der einzelnen Stu-
dienginge vor dem Hintergrund der Entwicklung zur
Massenuniversitit kritisch tiberpriift worden wiren.

Es liegt nahe, angesichts der gegenwiirtigen Probleme der
Universititen an die Zielvorstellungen zu erinnern, die
seinerzeit der Humboltschen Universitdtsreform zugrunde
lagen und seither vor allem in Deutschland Leitideen fiir
die Gestaltung und die Rolle der Institution Universitit
gewesen sind: Universitit als Ort, an dem die Einheit der
Wissenschaft in Erscheinung tritt und nicht nur Spezial-
wissen vermittelt wird; Einheit von Forschung und Lehre;
Universitdt als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernen-
den; Autonomie der Universitit gegeniiber unmittelbaren
gesellschaftlichen Interessen und Verwertungszusammen-
hingen. Allerdings kommt man dabei leicht in Gefahr, so-
wohl die Universitit der ,guten alten Zeit“, also vor ihrer
Offnung fur breitere Schichten und vor der Neustruktu-
rierung und dem Ausbau des Hochschulwesens, nostal-
gisch zu verkliren als auch den heutigen Universititen
Dinge abzuverlangen, die sie entweder iiberhaupt nicht
oder hochstens sehr fragmentarisch leisten kénnen. Die
aus dem Geist des Humanismus und des Idealismus gebo-
renen Vorstellungen vom Wesen der Universitit waren
auch in fritheren Jahrzehnten oft mehr Wunsch als Wirk-
lichkeit und lassen sich unter grundlegend verinderten
geistig-gesellschaftlichen Bedingungen nicht mehr repri-
stinieren.

Das gilt etwa fiir das Stichwort Einbeit der Universitat
bzw. Interdisziplinaritit als deren konkreter Ausdruck. Es
liegt zwar nahe, von den Universititen mit ihrer bunten
Ficherpalette von der Jurisprudenz bis zur Geologie und
von der Orientalistik bis zur Informatik zu fordern, sie
solle mit diesen Pfunden stirker wuchern und das Ge-
sprich zwischen den verschiedenen Wissenschaften pfle-
gen. Man sollte dabei aber nicht iibersehen, wie schwer
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Interdisziplinaritit serids zu praktizieren ist. Schlieflich
sind die Anforderungen an die Studenten in vielen Fi-
chern durch den wissenschaftlichen Fortschrite betricht-
lich gestiegen, so dafl auch bei gutem Willen nur wenig
Zeit fur den Blick tiber die Grenzen der eigenen Disziplin
hinaus zur Verfiigung steht. Fiir Assistenten, Dozenten
und Professoren gilt das in Forschung und Lehre ge-
nauso. Im tibrigen sind die Griben zwischen den verschie-
denen wissenschaftlichen Kulturen, die an der Universitit
vertreten sind, vielfach zu tief, als dafl sie sich durch
einige fdcheriibergreifende Ringvorlesungen oder Ge-
sprichskreise leicht tiberwinden liefien.

Chancen, die zu nutzen wiren

Auch wenn die Universitit also die heute vielfach als Re-
aktion auf die immer stirkere Ausdifferenzierung und
Zersplitterung der Wissenschaften eingeklagte neue
Ganzheitlichkeit nicht gleichsam wie das Kaninchen aus
dem Zylinder zaubern kann: sie bietet in dieser Hinsicht

dennoch Chancen, die besser genutzt werden und damit .

auch das spezifische Profil der Universitit wieder schir-
fen kénnten. Mehr als in spezialisierten Forschungsinsti-
tuten haben Wissenschaft und Studierende der verschie-
denen Fachrichtungen im Rahmen der Universitit formell
und informell Gelegenheit, miteinander in Kontakt zu
kommen, sich zumindest einen gewissen Einblick in Fra-
gestellungen und methodisches Vorgehen anderer Wis-
senschaften zu verschaffen, im Gesprich iiber gemeinsam
interessierende Themen die Gesichtspunkte der unter-
schiedlichen Disziplinen miteinander zu konfrontieren
und so auch gegenseitige Vorurteile und Mifiverstind-
nisse abzubauen. Wenn etwa einem Philologen umrifihaft
deutlich wird, wie sich Erkenntnisfortschritt in den Na-
turwissenschaften vollzieht und umgekehrt ein Physiker
oder Chemiker besser versteht, was Geisteswissenschaft-
ler tun, wenn sie Texte auslegen, ist schon viel gewonnen.
Dariiber hinaus fehlt es ja nicht an Grundsatzfragen zum
Status und der Reichweite wissenschaftlicher Erkenntnis
und den Folgeproblemen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts, fiir deren Klirung die Institution Uni-
versitit aber wichtige Hilfestellungen geben kann.

Die Universitit wird damit allerdings nicht zum Ort ge-

sellschaftlicher Sinnstiftung und Orientierungsvermitt-

lung. Sie ist in ihrer uniibersichtlichen Pluralitit vielmehr
das Spiegelbild einer Gesellschaft ohne allgemeinverbind-
liche religibs-weltanschauliche Grundlage, in der unter
Beachtung der verfassungsmifligen Spielregeln wirklich
jeder nach seiner Fagon selig werden kann. Dennoch —
oder gerade deshalb — braucht unsere Gesellschaft immer
neue Bemiithungen, den ethischen Minimalkonsens auf-
rechtzuerhalten und ihn angesichts neuer wissenschaft-
lich-technischer Herausforderungen zu aktualisieren.
Hier liegt auch eine notwendige und lohnende Aufgabe
fiir die Universitit: Der dort versammelte wissenschaftli-
che Sachverstand garantiert zwar lingst nicht automa-
tisch, daf§ das Gesprich tiber Perspektiven der gesell-
schaftlich-geistigen Entwicklung sachkundiger und er-

tragreicher gefithrt wird als anderswo, aber er bietet gute
Voraussetzungen fiir ein solches Gesprich, dessen Ergeb-
nisse und Anregungen dann in den 6ffentlichen Diskurs
einflieffen kénnen.

Damit stellt sich auch die Frage nach dem heutigen not-
wendigen bzw. erreichbaren Mafl an Autonomie und Frei-
raum der Universitit gegeniiber den gesellschaftlichen
Praxisfeldern. Vor einigen Monaten hat Konrad Adam im
FAZ-Feuilleton diagnostiziert, die moderne Universitit
sel je nach Fach und Neigung dienstbeflissen und ver-
sponnen, vordergriindig und abseitig zugleich: ,Auf der
einen Seite unterwirft sich der Universititsbetrieb den For-
derungen des Wirtschaftslebens fast ohne Vorbehalt, auf
der anderen verliert er sich in allerlei pritentiose Spiele-
reien, die extra muros nur auf Unverstindnis oder Lange-
weile rechnen konnen.“ Zwischen diesen beiden Extre-
men eine angemessene Balance zu finden, wird zu den
wichtigsten Aufgaben der Universititen in den kommen-
den Jahren gehoren; Erfolg oder Miflerfolg dieser Bemii-
hungen werden sich auf ihr Profil in erheblichem Umfang
auswirken. Zweifellos miissen die Universititen flexibel
sein, sich bei der Einrichtung und Neugestaltung von Stu-
diengdngen am Wandel in der Berufs- und Arbeitswelt
orientieren. Ausbildung, die vollig vom Bedarf absieht,
fithrt zu Frustrationen bei den Betroffenen und ist auch
gesamtgesellschaftlich nicht zu verantworten. Allerdings
kann die moglichst direkte wirtschaftlich-technische Um-
setzung nie einziges Kriterium fiir die Gestaltung des Fi-
cherkanons und die Verteilung der finanziellen Mittel
sein: Auch eher ,abseitige” Disziplinen haben ein Recht
auf Prisenz an der Universitit und auf Sicherung der
Kontinuitit in Lehre und Forschung.

Was geschieht nach dem
Studentenberg?

Bei alldem miissen die Universititen wie die politisch Ver-
antwortlichen auch schon die Zeit nach dem derzeitigen
Studentenberg im Blick haben. Dann wird sich nidmlich
verschirft die Frage stellen, welche Universititen mit wel-
chen Aufgaben gebraucht werden. Daf ganze Hochschu-
len geschlossen werden, ist kaum anzunehmen, wohl aber
diirften die einzelnen Universititen zur stirkeren Profi-
lierung zum Zweck der Attraktivititssteigerung gezwun-
gen werden. Vielleicht wird auch die Weiterbildung dann
zu einem zusitzlichen Standbein fir die Universititen.
Entscheidend diirfte fiir die Zukunft sein, dafl sich die
Universititen in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung nicht
iiberschatzen, gleichzeitig aber auf ihrem unverzichtbaren
Beitrag bestehen und ihn deutlich herausstellen. Die Uni-
versitit ist nicht der herausgehobene Ort, an dem in voller
Freiheit von allen politischen und konomischen Zwiin-
gen die Gesellschaft sich selbst reflektiert bzw. von dem
aus sie die entscheidenden Wegweisungen empfingt. Sie
ist aber als Kristallisationspunkt und als Vermittlungsort
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Wirk-
lichkeit auch weiterhin unentbehrlich. Ulrich Rub



