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bauten. Diese Konzilien bedurften, so
Schwaiger, weder der Berufung noch
der Bestitigung durch den Papst und
fafiten ihre Beschliisse kollegial. Den
pipstlichen Anspruch, Fragen des
Glaubens oder der kirchlichen Diszi-
plin allein zu entscheiden, lehnten sie
wiederholt klar ab. Der Bruch mit der
traditionellen Kirchenverfassung -
und mit ithm die fortgesetzte ,Degra-
dierung® der Bischofe — setzte nach
Schwaiger erst zu Beginn des zweiten
Jahrtausends ein, als das Reform-
papsttum den Wunsch der Basis nach
religiéser Erneuerung in eigener Regie
tibernahm und damit den Ausbau sei-
ner Stellung in der abendlindischen
Christenheit verband.

Als Versuch einer Synthese der wider-
strebenden Elemente l488t sich Hiiner-
manns Versuch werten, von der Be-
stimmung der Teilkirchen als Subjek-
ten gottlichen Rechts ausgehend, das
Verhiltnis von Papst und Weltepi-
skopat zu beschreiben. Konstitutiv fiir
Kirche wire demnach der wechselsei-
tige Prozefl der Anerkennung sowohl
der Teilkirchen (mit ihren Amtern und
Diensten) untereinander als auch im
Verhiltnis zum {ibergeordneten Pe-
trusdienst. Dieser universale Dienst
hitte die Mitsorge der Bischofe fiir die
Teilkirchen und fiir das Ganze einzu-
beziehen. Beide Seiten sollten sich ge-
genseitig Rechenschaft ablegen. Der
Eichstitter Kirchenrechtler Peter Krd-
mer beschied das in grofler Zahl her-
beigestromte Publikum dahingehend,
dafl man mit der Spannung zwischen

papstlicher und bischoflicher Voll-
macht eben leben miisse. Letztere sei
im iibrigen durchaus als ,,ordentliche
eigenstindige und unmittelbare Voll-
macht” im Kodex verankert. Auch die
Kompetenzen der Bischofskonferen-
zen seien nicht als von Rom her inhalt-
lich festgelegt zu verstehen.

Grenzen theologischer
Monokultur

Die Vorziige des Miinchner Theolo-
gendisputs lagen zweifellos auf histo-
rischem Gebiet; den Referenten ge-
lang es hier, komplexe Entwicklungen
differenziert und anschaulich vorzu-
fithren. Uber die mehrfach geduflerte
Sorge, die Eigenstindigkeit der Orts-
kirchen koénnte noch weiter einge-
schrinkt werden, kam das Gesprich
jedoch nicht hinaus. Man drehte sich
mehr oder weniger im Kreis. Das mag
auch etwas mit der in der Katholischen
Akademie liebevoll gepflegten theolo-
gischen Monokultur zusammenhin-
gen, die (kompetente) Laien bei theo-
logischen Grundsatzfragen gern au-
Ben vor liflt. Zu erinnern ist deshalb
nicht nur an Kardinal Kénigs einlei-
tende Worte, sondern auch an Hiiner-
mann, der am Ende der Tagung noch
einmal zur Realitit zuriickkehrte: Ver-
kiindigung koénne nicht mehr allein
von den Amtstrigern geleistet werden,
betonte er; andere Formen von Sach-
kompetenz und Berufswissen seien
heute in vielen Bereichen fiir die Kir-
che ,unerldfilich®. H.M.R.

Vatikan: Positionsklirung mit den

US-Bischofen

Vom 8. bis 11. Mirz fand im Vatikan
— wie bereits kurz berichtet (vgl. HK,
April 1989, 189) — das seit langem mit
Spannung erwartete Gesprich des
Papstes mit fithrenden Vertretern des
US-Episkopates und des Apostoli-
schen Stuhles statt. Wie im Fall einer
ihnlichen Begegnung mit Vertretern
des brasilianischen Episkopats im
Mirz 1986 (vgl. HK, Mai 1986,
211ff.) handelte es sich auch diesmal

um einen die kirchliche Lage eines
Landes betreffenden Gedankenaus-
tausch im Anschluf} an die Ad-limina-
Besuche der Bischofe. Nachdem der
Apostolische Stuhl die von der letzten
Vollversammlung der US-Bischofs-
konferenz gewihlten Vertreter als Ge-
sprachspartner abgelehnt hatte, saflen
iiber drei volle Tage die US-amerika-
nischen Erzbischife einschliefilich der
fiinf Kardinile sowie des Sekretirs der

US-Bischofskonferenz, Bischof Wil-
liam Keeler, (von 35 Erzbischéfen
fehlte nur einer) dem Papst, 25 Kardi-
nilen und Erzbischofen (Prifekten
und Sekretiren romischer Dikaste-
rien) sowie dem Apostolischen Pro-
nuntius in den USA, Erzbischof Pio
Laghi, gegeniiber.

Die Kontroversen haben
sich stirker auf
Grundsatzfragen
verlagert

Als die ,ungezogenen Schiiler, denen
vom Lehrer die Leviten gelesen wer-
den®, seien sie nicht nach Rom gekom-
men, meinte der stellvertretende Vor-
sitzende der US-Bischofskonferenz,
Erzbischof Daniel Pilarczyk, noch
wihrend der Tage in Rom. Daf} ein
solcher Eindruck entstehen konnte,
hingt zunichst mit den Umstinden
des Treffens zusammen: Erste An-
stéfle dazu gehen auf die Zeit zuriick,
als die Auseinandersetzung um die
»Teil-Entmachtung® des Erzbischofs
von Seattle, Raymond Hunthausen, die
Beziehungen zwischen dem Apostoli-
schen Stuhl und den US-Bischéfen
schwer belastete. Hunthausen war
eine zu grofle Nachgiebigkeit bei der
Durchsetzung katholischer Positionen
auf verschiedenen Feldern von Sakra-
mentenpastoral und Sexualethik vor-
gehalten worden (vgl. HK, Januar
1987, 9ff.). Kurze Zeit vorher war
obendrein der Entzug der Lehrerlaub-
nis fiir den US-Moraltheologen Char-
les Curran bekanntgeworden (vgl.
HK, Mai 1986, 209ff.) und hatte in
der US-Kirche erhebliche Irritationen
ausgelost. Die Aufgeregtheiten der
Jahre 1986/87 sind inzwischen abge-
klungen: Auf seiner zweiten Reise in
die USA im Herbst 1987 (vgl. HK,
Oktober 1987, 460f.) lernte der Papst
Teile des US-Katholizismus kennen,
fir dic manche der bekannten Dis-
sens-Themen weniger Bedeutung hat-
ten: hispanische Einwanderer und das
polnische Milieu in der Industrieme-
tropole Detroit. Zahlreiche romische
Einspriiche zu verschiedenen Streit-
fragen haben allerdings auch bereits
Folgen gezeitigt (etwa in bezug auf die
Beziehungen zu ,,Gay®, einer Organi-
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sation von katholischen Homosexuel-
len). Auch manche Bischofsernennun-
gen der letzten Jahre haben ihre Wir-
/kung nicht verfehlt. Der Fall Hunt-
hausen wurde Mitte April fiir abge-
schlossen erklirt (vgl. ds. Heft,
S. 240). Durch einen Brief des Papstes
an die US-Bischofe von Ende Mirz
iiber die Ordensgemeinschaften (vgl.
ds. Heft, S. 236) wurde versuchrt, lin-
ger wihrende Auseinandersetzungen
iiber die Stellung der Orden zu einem
gewissen Abschluff zu bringen.

In der gleichen Zeit haben sich die
Auseinandersetzungen zwischen dem
Apostolischen Stuhl und der US-Kir-
che von Detailfragen stirker zu grund-
satzlicheren Fragen verlagert; aus ame-
rikanischer Sicht: zum Versuch, die
besonderen Bedingungen, unter denen
Glaube und Kirche in den USA leben,
deutlicher zu erkldren — aus rémischer
Sicht: zur Frage nach dem Wesen und
den Aufgaben des Bischofsamtes.
Letzteres hat auch mit den Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Vati-
kan und den US-Bischéfen iiber das
Erarbeitungsverfahren der gréfleren
Pastoralschreiben der US-Bischéfe zu
tun: Von Hirtenschreiben, die das Er-
gebnis eines weithin offentlichen Re-
daktionsprozesses sind, befiirchtet
Rom negative Wirkungen auf die Au-
toritit des Bischofsamtes. Gleiches gilt
fiir ein Papier der US-Bischofskonfe-
renz zum Verhiltnis von Bischofen
und Theologen, dessen Verabschie-
dung auf der letzten Vollversammlung
im November 1988 in buchstiblich
letzter Minute durch die vatikanische
Glaubenskongregation verhindert
worden war (vgl. HK, Januar 1989,
13).

Beide Anliegen fanden sich denn auch
in der Themenstellung des rémischen
Treffens wieder: ,Evangelisierung im
Kontext von Kultur und Gesellschaft
der Vereinigten Staaten unter beson-
derer Beriicksichtigung der Aufgabe
des Bischofs als Lehrers des Glau-
bens.“ Schon die Art des Treffens (es
bestand im wesentlichen aus einer Se-
rie von Kurzreferaten je eines Vati-
kanvertretersund eines US-Bischofs zu
verschiedenen theologischen und pa-
storalen Sachthemen) lieff im iibrigen
die je unterschiedliche Interessenlage

der Gesprichspartner an diesem
Thema deutlich werden: Wihrend die
»Romer” stirker am Amtsprofil und
den Pflichten der Bischofe interessiert
waren und dazu den Gegensatz von
Glauben und Kirche einerseits und
amerikanischer Kultur und Gesell-
schaft andererseits deutlich machten,
versuchten die Amerikaner eher, um
Verstindnis fiir die schwierige Aus-
iibung ihres Amtes in ithrem Land zu
werben und gingen dabel stirker von
der faktischen Lage der Kirche dort
aus. (Auf amerikanischen Druck hin
wurden die Redebeitrige noch wih-
rend des Treffens im Wortlaut durch
den vatikanischen Pressesaal verof-
fentlicht, wihrend zunichst nur kurze
Zusammenfassungen zur Verfiigung
standen; vgl. Origins, 23. 3. 89, 30. 3.
89, 678-728.)

Hindernisse, wie sie die
US-Bischofe sehen

Sehr anschaulich wurden die unter-
schiedlichsten Sichtweisen etwa an
den beiden Referaten iiber das Bi-
schofsamt von Kardinal Joseph Ratzin-
ger und dem Erzbischof von New
York, Kardinal John O’Connor. Rat-
zinger hob ganz auf den Gegensatz
von moderner Kultur und kirchlichem
Verstandnis vom Bischofsamt ab: Die
Unterscheidung zwischen Glaube und
Theologie falle immer schwerer, als
kompetent gelte der Spezialist, d.h.
der Theologe, und nicht der Hirte.
Das Auseinanderfallen der Sphiren
des Handelns und der Reflexion bringe
es mit sich, dafl Autoritit nur mehr be-
zogen auf das Handeln, aber nicht
mehr im Bereich der Reflexion akzep-
tiert werde. Vor diesem Hintergrund
werde der Kirche eine funktional ver-
standene Autoritit innerhalb eines en-
gen Zustindigkeitsbereiches zugebil-
ligt. Ratzinger fragte, inwieweit Kir-
che in diesem Kontext iberhaupt noch
in der Lage sei, Zeugnis von der Wahr-
heit zu geben — und zwar auf bindende
und den einzelnen verpflichtende Weise.
Das Bischofsamt passe sich dieser Si-
tuation dadurch an, dafl es sich zu
einer bloflen Moderatorfunktion ver-
dndere.

Kardinal O’Connor indes analysierte

die Faktoren, die — aus seiner Sicht —
eine wirksame Ausiibung des bischof-
lichen Amtes behindern. Er unter-
schied dabei zwischen Hindernissen,
mit denen die Weltkirche insgesamt zu
kimpfen habe (Verwirrung im Zusam-
menhang mit der Verwirklichung der
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Autorititsverlust als Folge
der Veroffentlichung von ,Humanae
vitae“), Hindernissen, die zwar allge-
mein als typisch amerikanisch gilten,
dies aber schon lange nicht mehr seien
(Verwirrung auf verschiedenen Gebie-
ten von Theologie und Ekklesiologie,
radikaler Feminismus, Einflufl der
Massenmedien auf Werthaltungen
und Meinungen, Vielfalt im katecheti-
schen Bereich, u.a.m.) und wirklich
speziellen amerikanischen Hindernis-
sen: O’Connor nannte darunter be-
sonders einige sozial- und moralphilo-
sophische Stromungen, die die Gei-
stes- und Sozialgeschichte seines Lan-
des prigten (Pragmatismus, Utilitaris-
mus, sozialer Evolutionismus, Prozef}-
denken).

Was gelegentlich als Infragestellung
der Autoritit des Apostolischen Stuhls
durch die amerikanischen Bischofe
aussehe, miisse — so O’Connor — des-
wegen in erster Linie als Versuch ge-
wertet werden, mit der dem Katholi-
zismus oft fremden, wenn nicht feind-
lichen Kultur Amerikas klarzukom-
men. Und auch der Erzbischof von
Boston, Kardinal Bernard Law, in den
USA wie O’Connor als ausgesprochen
kurienfreundlicher Bischof bekannt,
kritisierte weniger das fiir kirchliche
Belange unvorteilhafte kulturelle Um-
feld der USA, sondern beschwor das
Prinzip ,Inkarnation® als Schliissel
zur Evangelisierung. Indem der
Glaube die Kultur evangelisiere, gehe
er notwendigerweise auch eine enge
Verbindung mit ihr ein — zugleich ver-
dndere er sie.

Ein Siindenregister, dem
widersprochen wurde

Uber weite Strecken ging es trotz der
zeitlichen Entfernung von den ur-
spriinglichen Anlissen dennoch auch
wieder um die diversen Streitfragen,
die schon seit langem das Verhiltnis
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der US-Bischofe zu Rom bestimmen.
Einzelne Dikasterienleiter hielten auf
unterschiedlich héfliche Weise den
US-Bischofen ein ganzes ,Siindenre-
gister“ vor: Die Einwinde reichten
von der Interkommunion bis zum ka-
tholischen Profil kirchlicher Schulen
und Universititen; von Mahnungen
zu einem sorgfiltigeren Vorgehen bei
der Vermeidung der ,.exclusive langu-
age“, also bei der Uberwindung ,,sexi-
stischer® Ausdriicke in Bibel, Liturgie
und Verkiindigung bis zur Anmah-
nung des Verbots weiblicher Mefidie-
ner; von der filligen Uberpriifung
ditzesaner Ehevorbereitungspro-
gramme bis zur Klage, auch sterili-
sierte Ménner wiirden als stindige
Diakone zugelassen; von der Kritik an
der Seelsorge an Geschiedenen bis zur
Frage der Frauenordination.

Eine wichtige Rolle spielte die Beichi-
praxis. Der Priafekt der Gottesdienst-
und Sakramentenkongregation, Kar-
dinal Eduardo Martinez Somalo, be-
griifite ausdriicklich, dafl wenigstens
einige US-Bischéfe erklirt hitten, in
ihren Didzesen seien die Vorausset-
zungen fiir eine autorisierte Verwen-
dung der Generalabsolution ohne per-
sonliche Beichte nicht gegeben. Der
amerikanische =~ Korreferent, Erz-
bischof Daniel Kucera, versicherte in-
des, trotz gegenteiliger Behauptungen
sei die Praxis der Generalabsolution in
den USA nur wenig verbreitet und un-
terstrich zugleich die Bedeutung der
Generalabsolution in bestimmten Si-
tuationen.

Deutlich angesprochen wurden von
beiden Seiten , liturgische Miffbrauche*.
Erzbischof Kucera verteidigte die
Amerikaner: Die Wirklichkeit in den
Ortskirchen sehe hiufig ganz anders
aus, als in Briefen an den Apostoli-
schen Stuhl und seine Organe behaup-
tet werde. Vieles, was beklagt werde,
sei legitim und angemessen. Den Brie-
feschreibern gehe es nicht selten
darum, die geltende Liturgie insge-
samt zu diskreditieren: ,Sogenannte
Traditionalisten attackieren die Auto-
ritit der Didzesanbischofe und der Bi-
schofskonferenz und ermuntern Un-
zufriedene, sich an den Papst und die
rémische Kurie zu wenden. Das Pro-
blem dieser Leute besteht oft weniger

in der Lil:uréie als in der katholischen
Ekklesiologie® (Origins, 23.3.89,
696).

Kontrovers behandelt wurde auch das
Thema ,Eheannullierungen® Rund
37000 von insgesamt 48 000 Annullie-
rungen in der Gesamtkirche seien, so
die romische Seite, im Jahre 1985 auf
die USA entfallen. Kardinal Achille
Silvestrini, der Prifekt der Apostoli-
schen Signatur, des hochsten vatikani-
schen Gerichts, sprach auch den ho-
hen Anteil von Annullierungen nach
can. 1095 (,psychische Eheunfihig-
keit) an. Silvestrini stellte klar: es
miisse sich dabei um tatsichliche
Eheunfihigkeit und nicht nur um ir-
gendwelche Schwierigkeiten in der Ebe
handeln. Doch sowohl der Korrefe-
rent Silvestrinis, Erzbischof John
Quinn, als auch Kardinal Joseph Ber-
nardinin einer zum Abschluf des Tref-
fens vorgetragenen Themensynthese
wollten keine Zweifel an der Korrekt-
heit der Verfahren vor US-Ehegerich-
ten lassen. (Einer moglichen Uberprii-
Sung der amerikanischen Annullie-
rungsverfahren durch die Apostoli-
sche Signatur stimmte Bernardin aus-

driicklich zu.)

Fiir einiges Aufsehen mit seiner An-
sicht zu den Annullierungsverfahren
sorgte der Prisident des vatikanischen
Rates fiir die Familie, der kanadische
Kardinal Edouard Gagnon. In seinem
Statement zu Familienfragen nannte

Gagnon als einen Grund fiir die vielen ,

Eheannullierungen den Umstand, dafl

den Ordensfrauen in den Ehegerich-

ten ,ihre zarten Herzen zuweilen
einen Streich spielen® wiirden. Und in
einem Interview meinte er gar, Or-
densfrauven wiirden Annullierungen
aussprechen, ,sobald eine Frau in ih-
rer Gegenwart jammert” (NC News
Service, 20. 3.89). Einige US-Bischéfe
distanzierten sich spiter ausdriicklich
von den Auflerungen Gagnons.

Die Kardinile waren
beeindruckt, der Papst
horte zu

Der Sinn des Treffens im Vatikan be-

schrinkte sich auf einen intensiven
Gedankenaustausch. Es galt, die Posi-

tion der je anderen Seite besser zu ver-
stehen. Die Kritik von romischer Seite
war ebenso freimiitig wie das Stand-
halten der US-Bischofe. Die ,Rémer®
sollten, so berichteten ,neutrale“ Au-
genzeugen, von deren Darstellung ih-
rer Situation beeindruckt gewesen
sein. Ein gemeinsames Kommuniqué
wurde nicht verfaflt. In der Zusam-
menfassung von Kardinal Bernardin,
neben Kardinal Bernardin Gantin
einer der beiden Moderatoren des Ge-
sprichs, werden Meinungsverschie-
denheiten gar nicht erst geleugnet.
Man habe jedoch keine ,Litanei an
Antworten und Losungen® entwickelt.
Kontroverses solle Anstoft fiir weitere
»Studien® sein. Zum Thema Bischofs-
amt findet sich darin die Bemerkung,
der Bischof miisse seine Rolle als Leh-
rer des Glaubens mutig erfiillen, zu-
gleich aber auch die Weisheit besitzen,
wesentliche Dinge und Fragen, in de-
nen man legitimerweise verschiedener
Meinung sein kénne, zu unterschei-
den. Kardinal Ratzingers Ansicht tiber
den Autorititsverlust von Bischéfen
soll fiir das gesamte Treffen nicht sehr
bestimmend gewesen sein.

Die amerikanischen Teilnehmer an
dem Treffen zeigten sich jedenfalls im
nachhinein zufrieden; sie hitten die
komplexen Verhiltnisse ihres Landes
ihren rémischen Gesprichspartnern
nihergebracht, hiefl es. Der Prifekt
der Erziehungskongregation, Kardi-
nal William Bawm, frither Erzbischof
von Washington, bezeichnete das
Treffen als einen ,groflen Erfolg®.
Der Papst, der selbst — siecht man von
Ansprachen zu Beginn und zum
Schlufl ab — wie sonst @blich nur zu-
hérte, strich in einem Brief, den er we-
nige Tage nach Abschluff des Treffens
an die US-Bischofe schrieb, zwei The-
men besonders heraus: den ambivalen-
ten Charakter der amerikanischen wie
jeder menschlichen Kultur und den
Dienst der Bischéfe an den Priestern.
Ob das romische Treffen auf Dauer
zu einem verstindnisvolleren Umgang
zwischen Rom und der US-amerikani-
schen Teilkirche fiithrt, bleibt abzu-
warten. Dafl solche Begegnungen

“nicht schon ein harmonisches Mit-

und Zueinander schaffen, hat sich
nicht zuletzt am brasilianischen Bei-
spiel von 1986 gezeigt. K. N.



