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Sowjetunion: Unterschiedliche Entwiirfe fiir
ein neues Religionsgesetz

Seit mehreren Jahren wird in der So-
wjetunion iiber die Neuordnung der
gesetzlichen Beziehungen zwischen
Staat und Partei auf der einen Seite
und den Religionsgemeinschaften auf
der anderen Seite diskutiert und ver-
handelt. Alle Seiten sind sich offenbar
dariiber einig, daff die gegenwirtigen
gesetzlichen Bestimmungen, die eine
weitgehende Knebelung der Reli-
gionsgemeinschaften juristisch veran-
kern, untragbar geworden sind. Das
wichtigste, gegenwirtig noch giiltige
Gesetz zur Regelung der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche stammt
vom April 1929 und ist ein typisches
Produkt des Stalinismus. Es darf des-
halb seit einiger Zeit, ebenso wie viele
andere Aktionen Stalins, offen kriti-
siert werden. Die im Juni 1975 erfolgte
Novellierung des Gesetzes hatte keine
wesentlichen  Verinderungen, ge-
schweige denn Besserstellungen der
Religionsgemeinschaften, gebracht.

Einig iiber Revision des
Missionsverbots

Gorbatschows Politik der Perestroika
hat vor allem seit dem vergangenen
Jahr deutliche Signale einer Liberalisie-
rung der Religionspolitik, insbesondere
gegeniiber der Russischen Orthodo-
xen Kirche, gesetzt. So verabschiedete
das Konzil der Russischen Orthodo-
xen Kirche, das im Juni vergangenen
Jahres aus Anlafl der 1000-Jahr-Feier
der Taufe der Rus abgehalten wurde,
ein neues Statut, das jedoch nicht in
Kraft treten kann, solange der Staat
nicht bestimmte gesetzliche Regelun-
gen revidiert, die mit dem neuen Statut
unvereinbar sind. So verbietet z. B. der
Staat bisher jegliche soziale und kari-
tative Titigkeit der Religionsgemein-
schaften; im neuen Statut der Russi-
schen Orthodoxen Kirche sind sie
dagegen ausdriicklich vorgesehen
(vgl. HK, September 1988, 408 ff.).

Gegenwirtig nun sind zwei Gesetzent-
wiirfe eines neuen ,,Gesetzes iiber die
Gewissensfreiheit® — so die sowjeti-
sche Terminologie fiir das Gesetz zur
Regelung der Staat-Kirche-Beziehun-
gen — im Westen offentlich zuging-
lich. Der eine Entwurf wird seit Fe-
bruar vom Rat fiir die Angelegenbeiten
der Religionen beim Ministerrat der
UdSSR - der obersten sowjetischen
Aufsichtsbehérde iiber die Religions-
gemeinschaften — kirchlichen Vertre-
tern in die Hand gedriickt. Eine deut-
sche Ubersetzung ist in Nr. 13/89 von
epd-Dokumentation erschienen, die
Frankfurter  Allgemeine  Zeitung
brachte diesen Entwurf in Ausziigen
in ihrer Ausgabe am 21. Mirz 1989
(vgl. dazu HEK, April 1989, 156ff.).
Der andere Entwurf erschien in der
Februar-Nummer der Zeitschrift ,So-
wijetischer Staat und Recht® (Sovets-
koe gosudarstvo 1 pravo). Er stammt
aus der Feder des in diesem Bereich
filhrenden sowjetischen Staatsrecht-
lers Ju. A. Rosenbaum und stellt sehr
wahrscheinlich die Meinung der mit
der Ausarbeitung eines neuen Geset-
zes beauftragten staatlichen [Juristen-
kommission dar.

Die beiden Entwiirfe unterscheiden
sich in wesentlichen Punkten vonein-
ander. Der Entwurf des Rates fiir die
Angelegenheiten der Religionen, der
dem Vernehmen nach mit Vertretern
des Moskauer Patriarchats abge-
stimmt worden ist, gewihrt den Reli-
gionsgemeinschaften deutlich mehr
Rechte und Autonomie als der Ent-
wurf der Juristenkommission. Aller-
dings sehen beide Entwiirfe eine Ver-
besserung der Stellung der Religionsge-
meinschaften gegeniiber dem derzeiti-
gen Rechtsstatus vor.

Beide Entwiirfe streben eine Revision
des derzeitigen strikten Missionsverbo-
tes an. Den Religionsgemeinschaften
ist grundsitzlich die Verbreitung ihrer
Uberzeugungen oder Werbung aufler-

halb der Kirchenmauern untersagt.
Die sowjetische Verfassung hat diesen
Tatbestand in die verschleiernde Ter-
minologie gekleidet, in der Sowjet-
union seien die Propaganda des
Atheismus und der Vollzug religiéser
Riten erlaubt. Allgemein wird eine Re-
vision dieses Artikels 52 der Verfas-
sung verlangt und erwartet. Aber der
Entwurf des Rates geht weiter, indem
er den Religionsgemeinschaften aus-
driicklich den Zugang zu den Massen-
medien garantieren will und den Biir-
gern der Sowjetunion den ungehinder-
ten Erwerb und die Nutzung religidser
Literatur in Aussicht stellt, wovon bis-
her keine Rede sein kann.

Unterschiede in Fragen
des Religionsunterrichts

und der kirchlichen

Autonomie

Einschneidende Unterschiede zeigen
sich in den Bestimmungen iiber den
Religionsunterricht — nach westlicher
Auffassung ein zentrales gesellschaft-
liches Recht der Religionsgemein-
schaften, das notwendig aus dem
Recht auf Gewissensfreiheit folgt. Bis-
her war in der Sowjetunion jede Art
der religiosen Unterweisung, sei es fiir
Erwachsene oder Kinder, gesetzlich
verboten. ,Die Biirger kénnen Reli-
gion privat [d.h. auflerhalb des allge-
meinen Bildungswesens] lehren und
lernen, und zwar sowohl individuell
als auch gemeinsam mit anderen, dar-
unter auch zu Hause und bei einer reli-
givsen Gemeinschaft [gesetzlicher
Terminus fiir eine kirchliche oder an-
dere religivse Gemeinde]“, so heifdt es
jetzt im Entwurf des Rates fiir die An-
gelegenheiten der Religionen. Demge-
geniiber gesteht der Rosenbaum-Ent-
wurf lediglich das Elternrecht auf die
religicse Unterweisung der eigenen Kin-
der zu. Der Entwurf aus dem Hause
Chartschew erkennt den Religionsge-
meinschaften eine gewisse Autonomie
zu und legt fest: ,Der Staat mischt sich
nicht in die innere T4tigkeit der religi-
osen Organisation ein.“ Der Entwurf
der Juristenkommission enthilt einen
analogen Satz, der sich nur durch ein,
aber entscheidendes Wort von diesem
Passus unterscheidet. Er stellt fest,
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daf} sich der Staat nicht in die ,religi-
ose Titigkeit” der Organisationen der
Gliubigen einmischt. D.h. der ge-
samte Bereich der finanziellen, admi-
nistrativen und personalpolitischen
Angelegenheiten der Religionsge-
meinschaften unterliegt nach wie vor
der Einmischung.

Der Entwurf des Rates fiir die Angele-
genheiten der Religionen enthilt einen
Passus, den man bei gutem Willen als
die Moglichkeit zur Verweigerung des
Webhrdienstes aus religiésen Griinden
verstehen kann. An die Stelle des
Wehrdienstes kann ein ziviler Dienst
treten; in jedem Einzelfall ist jedoch
die Entscheidung eines Gerichtes vor-
gesehen. Der Entwurf der Juristen-
kommission wverneint dagegen aus-
driicklich die Moglichkeit, aus religi-
dsen Griinden irgendwelche staatsbiir-
gerlichen Verpflichtungen abzuleh-
nen.

Unklarheiten iiber
kirchliche

Sanktionsgewalt und
Kultgebiude

Aus kirchenrechtlichen Griinden ist es
von grofler Bedeutung, daff der Rat in
seinem Entwurf nicht nur die Bildung
regionaler und zentraler kirchlicher
Organe vorsieht, sondern daf8 sie im
innerkirchlichen Bereich auch mit
Sanktionsgewalt gegeniiber den unte-
ren kirchlichen Gliederungen ausge-
stattet sein konnen. Die kirchenrecht-
liche Stellung eines Bischofs oder des
Patriarchen steht also nicht im Gegen-
satz zum Staatskirchenrecht. Im Ge-
gensatz dazu verneint der Entwurf der
Juristenkommission ausdriicklich eine
Sanktionsgewalt oberer religiéser In-
stitutionen gegeniiber ihren Unterglie-
derungen. ,Eine religitse Vereinigung
ist in ihrer administrativ-wirtschaftli-
chen Titigkeit nicht von den tiberge-
ordneten religivsen Leitungsorganen
abhingig; die Unterordnung unter de-
ren Anordnungen in diesem Bereich
geschieht freiwillig.“ Unter Berufung
auf diesen Passus konnen sich Ge-
meinden oder kirchliche Einrichtun-
gen jederzeit der kirchlichen Obrig-
keit entziehen.

Es sei noch auf einen letzten Punkt
hingewiesen, in dem deutliche Unter-
schiede sichtbar werden: Wihrend
nach dem Entwurf aus dem Hause
Chartschew alle vorhandenen Kultge-
biaude, d.h. zum Beispiel Kirchenge-
biude, Moscheen und Synagogen,
wvorrangig® den Glaubensgemein-
schaften zur kostenlosen Nutzung
iibergeben werden sollen, heifit es im
Gegensatz dazu im Entwurf der Juri-
stenkommission, eine solche Uber-
gabe koénne verweigert werden, wenn
ein solches Gebiude fiir sozial-kultu-
relle Zwecke genutzt wird.

Einig sind sich beide Entwiirfe darin,
daff den Religionsgemeinschaften in
Zukunft unbeschriankt das Recht einer
Juristischen Person zustehen soll, dafy
sie in einem noch niher zu definieren-
den Rahmen soziale Titigkeit aus-
iiben diirfen und daff anders als bisher,
religiése Riten in Privatwohnungen, in
Krankenhiusern oder auch in Gefing-
nissen prinzipiell ungehindert moglich
sind.

Der Entwurf des Rates enthilt zusitz-
lich einen ganzen Abschnitt, der in Zu-
kunft die steuerrechtliche und die
rentenrechtliche Gleichstellung
kirchlicher Mitarbeiter mit anderen
Arbeitnehmern vorsieht. Bisher sind
kirchliche Mitarbeiter steuerlich und
sozial gegeniiber Arbeitnehmern mit
vergleichbaren Einkommen
deutlich benachteiligt.

Der Alltag der Kirchen und Glaubens-
gemeinschaften wird in der Zukunft in
nicht unbetrichtlichem Ausmaf} davon
abhingen, welchem der beiden Ent-
wiirfe das zukiinftige ,,Gesetz iiber die
Gewissensfreiheit” folgen wird. Aber

einem

selbst wenn der liberale Entwurf des
Rates fiir die Angelegenheiten der Re-
ligionen Gesetz werden sollte, bleiben
noch wiele Wiinsche unerfiillt. Nach wie
vor wird es die Bestimmungen iiber die
sogenannte  Registrierung  geben.
Glaubensgemeinschaften kénnen erst
dann legal titig sein, wenn sie zuvor
von der zustindigen sowjetischen Be-
hérde registriert worden sind. Auf
diese Registrierung aber besteht kein
Rechtsanspruch. Sie kann verweigert
werden.

Das ,,Gesetz iiber die Gewissensfrei-
heit” bringt dariiber hinaus weder die
biirgerliche Gleichberechtigung der
Glaubensgemeinschaften, noch mar-
kiert es den Riickzug des sowjetischen
Staates aus dem Bereich der Weltan-
schauung. Die biirgerliche Diskrimi-
nierung wird solange bestehen blei-
ben, wie es eine Fiille von Bestimmun-
gen gibt, die es Christen verwehren,
soziale Fithrungsstellungen zu beset-
zen. Das Gesetz garantiert nicht, dafl
es in Zukunft Christen als Lehrer, Of-
fiziere oder Richter geben wird. Es ist
auch keine Rede davon, daf} die Mono-
polstellung und der Zwangscharakter des
Atheismus im Bildungswesen zur Dispo-
sition stiinden. Partei und Staat méch-
ten die Glaubensgemeinschaften und
hier vor allem die Russische Ortho-
doxe Kirche mehr als bisher zur Ge-
sundung und Stabilisierung der Ge-
sellschaft in Anspruch nehmen, sie
sind jedoch nicht bereit, den tatsichli-
chen Preis dafiir zu zahlen: weltan-
schauliche Neutralitit des Staates und
eine freie und ungehinderte Konkur-

renz der Weltanschauungen in der Ge-
sellschaft. G5

Lateinamerika: Streit um ein
Evangelisationspapier der Ordenskonferenz

1992 begeht Lateinamerika die
500-Jahrfeier seiner Entdeckung, rich-
uger seiner Eroberung durch die spa-
nische Krone. So unbestritten die
Bedeutung des Datums fiir die latein-
amerikanischen Nationen wie fiir die
ehemaligen Mutterlinder Spanien und

Portugal ist, so umstritten sind die be-
reits laufenden Vorbereitungen fiir ein
Jubilium unter triumphalistischen
Vorzeichen, wie es — noch am ehesten
verstindlich — die Spanier planen. In
Lateinamerika mehren sich die Stim-
men, die befiirchten, daff der Riick-



