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Was gilt?

Der innerkirchliche Streit und seine
Interpretationen

Der designierte Bischof von Rotten-
burg-Stuttgart, Prof. Walter Kasper,
warnte in einem Interview fiir private
Rundfunkanstalten in Stuttgart die
deutschen Katholiken vor einem ,,anti-
romischen Affekt”, der fiir die Kirche
in Deutschland allmihlich ,selbstmor-
derisch® zu werden drohe. Deutsche
Kritik am Papst bezeichnete Kaspar
als ,in vielerlei Hinsicht doch sehr
provinziell“. Kardinal Joseph Ratzinger
erklirte in einem ,Presse”-Gesprich
anliflich seiner Zusammenkunft mit
Vertretern der Glaubenskommissio-
nen europidischer Bischofskonferen-
zen im niederésterreichischen Laxen-
burg (vgl. ds. Heft, S. 284), die gegen-
wirtigen kirchlichen Auseinanderset-
zungen spiegelten ,.die inneren Wider-
spriiche der heutigen Gesellschaft
" selbst“, Diese wiirden dann auf die
Frage des Zentralismus projiziert,
wihrend doch nur das nétige Gleich-
gewicht gegen ,kulturelle Eigenbrote-
leien® und ,nationalkirchliche Ten-
denzen® geschaffen werde. Und Weih-
bischof Kurt Krenn verglich in einem
bundesdeutschen Magazin die Unter-
zeichner der ,Kélner Erklirung® mit
Erzbischof Lefebvre: Beide sagten
wer Bischof wird, bestimmen wir®.
Im iibrigen werde der Streit um die Bi-
schofsernennungen vor allem benutzt,
um iiber die Aussagen des Papstes zu
wHumanae vitae“ zu polemisieren.

Bei aller geschuldeten und freiwillig
erbrachten Achtung vor solchen Ein-
schitzungen hoher und hochster Au-
torititen sei hier doch auch die ganz
unmafigebliche Einschitzung eines x-
beliebigen Katholiken festgehalten: Es
gibt keinen ,antirdmischen Affekt®, je-
denfalls keinen, der sich gegen das
Amt oder auch nur die Person des
Papstes richtet. Es gibt keine ,natio-
nalkirchlichen Tendenzen®, die diesen
Namen auch nur einigermafien verdie-
nen. Dafiir fehlt heute allein schon der

nationalstaatliche Hintergrund. Es
gibt aber auch niemanden, der Bi-
schofe selbst ernennen méchte. Und
die  Bischofsernennungen werden
nicht kritisiert, um gegen ,,Humane vi-
tae“ zu polemisieren, sondern: Amt
und Autoritit des Papstes sind in
Deutschland und weltweit anerkannt
mit grofiter Selbstverstiandlichkeit und
ohne Hintergedanken.

Gestrittenwird —zu Recht—iiber die Art
pipstlicher und kurialer Autoritits-
ausiibung bzw. genauer iiber die
Frage, wie — zentralistisch und ohne
Beachtung des Kollegialitits- und des
Subsidiarititsprinzips — der Primat als
personales ,,Charisma“ noch wirksam
werden kann, ohne durch eine zen-
trale Biirokratie in seiner Natur ver-
fremdet zu werden. Gestritten wird
tiber das rechte Verhiltnis zwischen
Ortskirchen und Gesamtkirche und
dariiber, wie Ortskirchen bei Ent-
scheidungen, die sie unmittelbar be-
treffen, mitwirken konnen. Dazu ge-
horen — unbeschadet des recht ver-
schieden ausgestaltbaren papstlichen
Ernennungsrechts — auch die Bischofs-
ernennungen. Und iiber diese letzte-
ren wird nicht gestritten, um gegen das
Kontrazeptionsverbot zu polemisie-
ren, sondern es wird so eindringlich,
wie es notig ist, gefragt, ob es der Kir-
che und der kirchlichen Glaubensbe-
reitschaft der Leute bekommt, wenn
Bischofskandidaten nach ganz be-
stimmten Kriterien und nach bestimm-
ten erwarteten Verhaltensmustern
ausgewihlt werden und andere, die
nicht weniger fromm und nicht weni-
ger theologisch und seelsorglich ver-
siert sind, vorwiegend deswegen aus-
scheiden, weil sie vielleicht Zweifel an
,Humanae vitae“ haben oder es fiir
richtig halten, im Notfall die Sonn-
tagspredigt auch einmal einen Laien
halten zu lassen.

Und es wird weiter dariiber gestritten
werden, ob das Gewissen im Sinne
normativer katholischer Tradition und
recht verstandener Menschenwiirde
letzte Befehlsinstanz sittlicher Ent-
scheidung ist, oder ob es sich nicht nur
auch am Lebramt bilden muf}, sondern
schlicht als Ausfithrungsorgan des
Lehramts zu verstehen ist. Und es
wird auch weiter dariiber zu streiten
sein, ob das Kontrazeptionsverbot in

sich verniinftig und die Begriindun-
gen, auf die es gestiitzt wird, aus bibli-
scher und aus Vernunftsicht beweis-
kriftig sind.

Und zur Provinzialitit sei nur ange-
merkt: All die hier genannten Streit-
punkte sind keine deutschen oder
deutschsprachigen, auch keine euro-
piischen, auch keine blof} westlichen.
Man findet sie mehr oder weniger laut
artikuliert in allen Teilen der Weltkir-
che. Wer meint, sie seien nur regiona-
len oder europiischen Charakters,
oder sie beruhten gar nur auf ,,Stérun-
gen® im deutschen Katholizismus -
die gibt es auch, aber sie sind anderer
Natur —, der hofft, Probleme lésen zu
koénnen, indem er sie dorthin schiebt,
wo sie nicht entstanden und nicht an-
gesiedelt sind. se

Emotionen

Der Memminger Abtreibungsprozef§
und seine Begleiterscheinungen

Die Emotionen schwappten bis in den
Deutschen Bundestag tiber. Das Fiir
und Wider wurde auf allen denkbaren
Ebenen ausgetragen: im Gerichtssaal
auch, aber viel ausgiebiger in den Me-
dien; am lautesten natiirlich — unter-
malt durch diverse Demonstrations-
ziige — auf der Strafle und ganz und
gar unversohnlich eben auch im Parla-
ment. Knappe acht Monate — von An-
fang September 1988 bis Anfang Mai
1989 — hat der Prozefl gegen den
Memminger Frauenarzt Horst Theissen
gedauert. 62 Verhandlungstage waren
dafiir nétig. Das Urteil: Zweieinhalb
Jahre Gefingnis (ohne Bewihrung)
und drei Jahre Berufsverbot, wobei die
von einem anderen Gericht verhingte
Strafe von einem Jahr Gefingnis we-
gen Steuerhinterziehung in das Ge-
samtstrafmafl einbezogen wurde.

Der Grund des Unrteils: Die zweite
Strafkammer des Landgerichts Mem-
mingen hielt Theissen fiir schuldig, in
36 Fillen ohne Feststellung einer Not-
lagenindikation und in 39 Fillen ohne
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Konsultation eines zweiten Arztes und
ohne dafl der Weg der vorgeschriebe-
nen Beratung eingehalten worden war,
Schwangerschaftsabbruch
durchgefiihrt zu haben. Theissen wur-
den iiberdies vier weitere Fille angela-
stet, in denen zwar auf Vorliegen einer
Notlagenindikation erkannt wurde, in
denen Theissen aber ohne Kenntnis
des Sachverhalts den Abbruch vorge-
nommen hatte. Angeklagt war Theis-
sen des illegalen Schwangerschaftsab-
bruchs in 156 Fillen, in 77 Fillen war
das Verfahren aber wihrend der
Hauptverhandlung eingestellt wor-
den.

einen

Als Urteil erster Instanz ist der Mem-
Urteilsspruch  noch nicht
rechtskriiftig; er wird mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit
noch durch mehrere Instanzen gehen,
wird also Gerichte und Offentlichkeit
noch lange beschiftigen.

Kaum ein Strafprozefl der letzten Zeit
wurde mit soviel unsachlicher Begleit-
musik bedacht wie der gegen Horst
Theissen. Und bei Lichte besehen,
konnte auch nichts anderes erwartet
werden. Wo es um die Abtreibungsge-
setzgebung geht, ist bislang auch au-
ferhalb von Gerichtsverfahren kaum
eine sachliche Auseinandersetzung
moglich; man sieht es neben vielem
anderen an dem nun schon zum Dau-
erstreit ohne absehbares Ende gewor-
denen Hick-Hack um die Nowvellie-
rung des Schwangerschaftberatungsgeset-
zes (§ 218Db).

minger

Im Fall Theissen trugen aber schon
das Ermittlungsverfahren — die recht-
lich ungeklirte Beschlagnahme der
Patientenkartei — und das Prozeffver-
balten der Staatsanwidlte und Richter
zur Steigerung eines unsachlichen Be-
gleitklimas bei: Das
offentliche Ausleuchten von Intimiti-
ten bei der Zeugenvernehmung wur-
de kaum allen geltenden Bestimmun-
gen des Personlichkeitsschutzes ge-
recht; die Staatsanwilte gaben sich in
ihrer Prozefitaktik allzu forsch. Daf}
ein beisitzender Richter, der als beson-
ders investigativer Frager aufgefallen
war, wegen Befangenheit aufgeben
mufite, weil er selbst seine Freundin zu
einem Schwangerschaftsabbruch ver-
anlafit hatte, 6ffnete Abgriinde dop-

stundenlange

pelter Moral unter Wohlgesitteten.
Richterlicher Zynismus verirrte sich
sogar noch in die Urteilsbegriindung
hinein. Dem Schutz ungeborenen Le-
bens hat der Prozef}, so wie er gefiihrt
wurde, keinen Dienst erwiesen.

Dennoch bringt die Urteilsschelte, an
der sich nicht nur bestimmte Maga-
zine giitlich taten, sondern Politiker
und Politikerinnen bis hinauf in hohe
parlamentarische Ringe beteiligten,
ein zumindest seltsames, wenn nicht
gebrochenes Rechtsstaatsverstindnis
an den Tag. Theissen hat in grob fahr-
lissiger Weise gegen geltendes Gesetz
verstoflen. Persénliche Motive, die da-
bei eine Rolle gespielt haben mogen,
konnten als erschwerend oder mil-
dernd ausgelegt werden — die Urteils-
begriindung wies in beide Richtungen.
Aber das Urteil entspricht der Geset-
zeslage. Die Richter haben sich — im
Urteil — durch &ffentliche Polemik
nicht beeindrucken lassen, und wenig-
stens einigermaflen erfahrene Politi-
ker sollten das respektieren.

Aber der eigentliche Grund der 6ffent-
lichen Polemik war nicht das Urteil,
auch nicht der Prozefl als Verfahren,
sondern die Tatsache, daff der Prozef
iiberhaupt stattgefunden hat. Dabei wa-
ren selbst in der grébsten Polemik Nu-
ancen durchaus noch zu erkennen.
Die einen méchten zwar den § 218, so
wie er nach der Verwerfung der Fri-
stenreglung durch das Bundesverfas-
sungsgericht gefafit worden ist, weg-
haben, verstehen aber das ungeborene
menschliche Leben als ein zu schiit-
zendes, wenn auch strafrechtlich rein
formal zu schiitzendes Gut; die ande-
ren wollen schlicht diesen Schutz
nicht, weil fiir sie nicht das Recht des
Ungeborenen auf Leben, sondern al-
lein das Alleinentscheidungs- und
Selbstverwirklichungsrecht der
Schwangeren zihlt.

Die letztere Position kann gelegent-
lich brutal klingen und ein Awusdruck
permissiver Verrobung sein, aber sie hat
gegeniiber der ersteren den Vorteil,
daf sie ehrlicher ist. Und sie zeigt, wo
die Auseinandersetzung um den
Schutz des vorgeburtlichen menschli-
chen Lebens wirklich stattfinden mufi:
nicht in erster Linie in Gerichtssilen
und auch nicht einmal so sehr in den

Parlamenten, sondern in der informel-
len Offentlichkeit. Vielleicht werden
dann beide Seiten ein wenig nach-
denklicher: die einen, die schreien, der
Paragraph mufl weg, wie die anderen,
die sich immer noch Illusionen tiber
die Leistungsfihigkeit und die Prakti-
kabilitit des Strafrechts in dieser Ma-
terie machen. Am christlichsten und
humansten verhielten sich ohnehin
diejenigen, die nicht lange auf die Ge-
setzeslage starren, sondern konkret als
einzelne und in Gruppen in Not gera-
tenen Schwangeren helfen. Sie wer-
den, ohne viel Aufhebens von sich zu
machen, Gott sei Dank zahlreicher. se

Beschluff

Deutsche Bischife tun sich schwer
mit Brasiliens Landpastoral

Misereor ist wieder einmal in die
offentliche Diskussion geraten, ge-
nauer: diesmal nicht Misereor als Or-
ganisation und nicht die Geschifts-
stelle, sondern die Bischofliche Kom-
mission des Hilfswerks. Diese ent-
scheidet als eine Unterkommission der
Kommission Weltkirche der Deut-
schen Bischofskonferenz als oberste
und letzte Instanz iiber die Spenden-
vergabe bzw. die Projektfinanzierung
durch Misereor. Die Kommission
wird gegenwirtig von Bischof Josef
Stimpfle von Augsburg geleitet. Neben
dem Vorsitzenden, zwei Weihbischo-
fen (Gerd Dicke, Aachen, und Gerbard
Pieschl, Limburg) und dem Visitator
fiir die Katholiken des Erzbistums
Breslau, Winfried Kinig, gehort der
Kommission auch Erzbischof Jobannes
Dyba (Fulda) an.

Diese Kommission beschlofi nun auf
threr Wintersitzung im Dezember vo-
rigen Jahres, den Finanzierungsmodus
der Comissao Pastoral da Terra
(CPT), der brasilianischen Organisa-
tion fiir Landpastoral, zu dndern. Bis-
her wurden neben einem Zuschuf fiir
die Zentralorganisation 10 der 20 Re-
gionalorganisationen der CPT als ei-
genstindige Projekttriger von Mise-
reor teilweise oder ganz finanziert.



