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Die Gesamtfinanzierung von CPT
wird im wesentlichen durch ein Kon-
sortium von Mitgliedern der europi-
ischen Arbeitsgemeinschaft kirchli-
cher Hilfswerke in Briissel (CIDSE)
sichergestellt. Misereor ist mit etwa 40
Prozent beteiligt. Geht es nach dem
Willen der Bischéflichen Kommission,
dann sollen die CPT und deren Regio-
nalstellen nicht mehr als Projektpart-
ner von Misereor fungieren, sondern
Misereor soll der Brasilianischen Bi-
schofskonferenz einen Fonds zur Verfii-
gung stellen, an den sich die Antrag-
steller aus dem CPT-Bereich dann
wenden kénnen.

Begriindet wurde die Entscheidung
mit dem Argument, Position und Ti-
tigkeit der Antragsteller in diesem Be-
reich kénnten aus der Ferne schwer
eingeschitzt werden. Deswegen sei es
besser, die Mittel an die Bischofskon-
ferenz selbst zu vergeben. Man strebe
damit mehr Selbstbestimmung an und
erwarte davon mehr Verteilungsge-
rechtigkeit.

Der Beschluff der Bischéflichen Kom-
mission wurde mit einiger zeitlicher
Verzdgerung bekannt, erst nachdem
im Februar eine grofle brasilianische
Zeitung (Folha de Sao Paulo), frii-
here, in Brasilien kolportierte Ge-
riichte aufgreifend, meldete, Misereor
stelle die Finanzierung der CPT ein,
und auch den Grund dafiir kennen
wollte: im CPT-Bereich seien aus aus-
lindischen Geldern Waffen fiir die
landlosen Bauern gekauft worden. Die
Geriichte konnten von Misereor sehr
glaubwiirdig  dementiert  werden,
nachdem die ,rechten® Fliigelminner
im brasilianischen Episkopat, Kardi-
nal Vicente Scherer und Bischof Bona-
ventura Kloppenburg, auf die sich die
Geriichte stiitzen, erklirt hatten, sie
hitten so etwas nie behauptet.

Dennoch gab es besorgte bis entsetzte
Reaktionen in Brasilien bis hinein in
die Bischofskonferenz und einige ag-
gressive Kommentare — u.a. in ,Pu-
blik-Forum® — in der Bundesrepublik.
Zuletzt beschiftigte sich sogar die
Theologengruppe um die ,,K6lner Er-
klirung“ auf ihrem Treffen Ende
April/Anfang Mai in Naurod bei
Wiesbaden (vgl. ds. Heft, S. 288) mit
dem Vorgang. Den Hintergrund all

der Stellungnahmen bildete die Ver-
mutung, im Zusammenspiel von sozial
unsensiblen Bischéfen hier und einem
durch  pipstliche  Personalpolitik
skonservativer” werdenden brasiliani-
schen Episkopat solle die kirchliche
Arbeit zugunsten der armen Landbe-
volkerung stranguliert werden.

Dies zu behaupten wire gewifl eine
Unterstellung. Aber die Landpastoral
in Brasilien ist ein hochsensibles Feld
pastoralen und sozialen kirchlichen
Einsatzes. Die Priester, Ordensleute,
Sozialarbeiter und Juristen, die sich im
Rahmen der Regionalstellen der CPT
fiir die Campesinos einsetzen, haben
es mit Gegnern zu tun, die nicht nur
michtig sind, sondern vor keiner Bru-
talitit zuriickschrecken. Tausende
von Morden habe es allein in den letz-
ten Jahren gegeben. In einem solchen
radikalen Klima, so Weihbischof Leo
Schwarz (Trier), fritherer Geschifts-
fishrer und jetziger Beiratsvorsitzen-
der von Misereor, in einem KNA-In-
terview, sei es fiir Mitarbeiter der CPT
nicht leicht, ,Gelassenheit zu wah-
ren®. Pauschalurteile iiber marxisti-
sche Infiltration und Aufreizung der
armen Landbevélkerung verbieten
sich deshalb von selbst — auch wenn sie
von diesem oder jenem Bischof kom-
men.

Im Juni, aus Anlafl der ndchsten Sit-
zung der Bischéflichen Kommission,
werden Vertreter des brasilianischen
Episkopats, darunter der Vorsitzende
der CPT, nach Aachen kommen, um
mit der deutschen Seite zu sprechen.
Kurzfristig dndert sich an der Sach-
lage ohnehin nichts, da die Projekt-
finanzierungen bis 1992 weiterlaufen.
Es sollte sich auch in Absprache mit den
anderen beteiligten Hilfswerken ein
Modus der Zusammenarbeit finden
lassen, der jeden Anschein vermeidet,
die deutsche Seite gebirde sich a. als
Oberrichter und realisiere nicht die
Problemlage, mit der es kirchliche
Helfer angesichts der dortigen Macht-
verhiltnisse zu tun haben. Eine gute
und einvernehmliche, die Arbeit der
CPT nicht schwichende Lésung
miifite sich um so eher finden, als der
brasilianische Episkopat gegenwirtig
dabei ist, die Strukturen der CPT so

zu ordnen, dafl trotz Mitarbeit von

Nichtkatholiken derer kirchlicher

Charakter klar bleibt.

Anstatt autorativ Anderungen im Ver-
hilinis zu Projeketrigern vorzuneh-
men, konnte die Bischofskonferenz
tiberlegen, die Entscheidungsstruktu-
ren des Hilfswerks so zu ordnen, daff
Sachverstand und Entscheidungsbe-
fugnis sachgerechter ineinandergrei-
fen. Es geht nicht darum, daff die
bischéfliche Kommission gegenwirtig
nicht optimal besetzt ist, sondern um
eine dem Sachverstand forderlichere
Kompetenzverteilung zwischen bischof-
licher Kommission und dem Beirat von
Misereor (vgl. dazu das Interview mit
Prilat Norbert Herkenrath in: HK,
Mirz 1989, 124). Warum sollte sich
die Bischofliche Kommission nicht auf
die Festlegung resp. Kontrolle der
Grundlinien beschrinken und die pro-
jektbezogenen Entscheidungen dem
Beirat iiberlassen? In ithm ist naturge-
mdff mehr entwicklungspolitischer
Sachverstand  versammelt. Dabei
konnte es nicht schaden, wenn die
wirklichen  entwicklungspolitischen
Experten unter den Bischéfen in der
Kommission selbst siflen und im Bei-
rat noch stirker das Laienelement zum
Zuge kime. Misereor nennt sich zwar
»Bischoéfliches Hilfswerk®, aber es ist
eine Leistung nicht der Bischofe, son-
dern der deutschen Katholiken und,
soweit Mittel iiber die Zentralstelle fiir
Entwicklungshilfe in die Projektarbeit
flieflen, Leistung des bundesdeutschen
Steuerzahlers. se

Sackgasse

Die Frauenordination und der
katholische Okumenismus

Von anglikanischer Seite wurde un-
lingst ein Briefwechsel zwischen Jo-
hannes Paul II. und dem Erzbischof
von Canterbury, Robert Runcie, verdf-
fentlich, der sich mit den Ergebnissen
der Lambeth-Konferenz der anglika-
nischen Bischéfe vom vergangenen
Sommer (vgl. HK, September 1988,
407£f.) und ihren Auswirkungen auf
die Beziehungen zwischen katholi-
scher Kirche und Anglikanischer Ge-
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meinschaft befafit. Darin ging es vor
allem um die Frage der Priester- bzw.
Bischofsweibe fiir Franen. Auf der Lam-
beth-Konferenz war die Zulassung
von Frauen zum anglikanischen Bi-
schofsamt der wichtigste und heftigste
Streitpunkt, nachdem die Bischofe der
Anglikanischen Gemeinschaft zehn
Jahre vorher bei ihrem letzten Treffen
ebenso intensiv tiber die Ordination
von Frauen zum Priesteramt diskutiert
hatten. Von katholischer Seite hatte es
schon vor dem neuen Papstbrief mehr-
mals eindringliche Mahnungen an die
Anglikaner gegeben, die Weihe von
Frauen in einigen Provinzen der An-
glikanischen Gemeinschaft bilde ein
ernstes Hindernis fiir die Bemiihun-
gen um Kirchengemeinschaft zwi-
schen Rom und Canterbury.

Auch in seinem jetzt verdffentlichten
Schreiben vom 8. Dezember 1988 an
Erzbischof Runcie duflert der Papst
seine Besorgnis iiber die Entwicklun-
gen auf der Lambeth-Konferenz, ,die
neue Hindernisse auf den Weg der
Versohnung zwischen Katholiken und
Anglikanern gelegt zu haben schei-
nen®. Die Ordination von Frauen in
einigen Provinzen der Anglikanischen
Gemeinschaft und die Weihe von
Frauen zu Bischofen schienen den
Weg zu einer gegenseitigen Anerken-
nung der Amter zu blockieren. Die
Katholische Kirche widersetze sich
ebenso wie die Orthodoxe Kirche und
die Altorientalischen Kirchen dieser
Entwicklung und betrachte sie als
Bruch mit einer Tradition, deren Verin-
derung sich der Kompetenz der Kir-
che entziehe. Die anglikanische Dis-
kussion iiber die Frauenordination
habe offensichtlich nicht gentigend die
dkumenische und ekklesiologische Di-
mension der Frage beriicksichtigt.

Es wire sicher falsch, die Probleme
der weiteren Entwicklung im anglika-
nisch-katholischen Verbdltnis nur an
der Frauenordination festzumachen.
Die Bemerkungen der Glaubenskon-
gregation zum Dokument der zweiten
anglikanisch-katholischen ~ Dialog-
kommission iiber Kirche und Recht-
fertigung (vgl. den Text des Doku-
ments, HK, Mai 1987, 225ff.) haben
gezeigt, dafl man in Rom die Ergeb-
nisse des offiziellen theologischen Ge-

sprichs zwischen den beiden Kirchen
nicht als ausreichend betrachtet. Die
romische Antwort auf den Abschluffbe-
richt der ersten Dialogphase von 1982
steht immer noch aus. Die Anglikani-
schen Bischofe haben bei der Lam-
beth-Konferenz den Schlufibericht
zwar positiv bewertet, aber bei den
Aussagen zur Autoritit in der Kirche
und damit zum Primat Vorbebalte ge-
duflert. Bei den Gesprichen, die Erz-
bischof Runcie im Herbst im Vatikan
mit Johannes Paul II. fithren wird,
diirfte es an Diskussionsstoff also
nicht fehlen.

Die Frage der Frauenordination ist al-
lerdings iiber den anglikanisch-katho-
lischen Dialog hinaus von erheblicher
okumenischer Brisanz. Dafl die Prie-
sterweihe Minnern vorbehalten ist, ist
nach katholischem Verstindnis zwar
eine fiir die Kirche feststehende Tradi-
tion, aber keine werbindlich definierte
Glaubenswahrbeit. Wenn — wie jetzt
wieder im Papstbrief an den Erz-
bischof von Canterbury — das Abge-
hen von dieser Tradition in einer
anderen Kirche von katholischer Seite
als untiberwindbares Hindernis fiir die
gegenseitige Anerkennung der Amter
eingestuft wird, ist der Weg in die
Sackgasse beim Bemithen um Kirchen-
gemeinschaft vorprogrammiert. Wie
soll es zu einer offiziellen, Kirchenge-
meinschaft erméglichenden Verstin-
digung in Punkten kommen, die zum
verbindlich definierten katholischen
Depositum gehéren, wenn schon ein
Traditionselement wie die Ablehnung
der Frauenordination so hoch gewich-
tet wird? Im Dokument der luthe-
risch-katholischen Kommission ,Das
geistliche Amt in der Kirche® (vgl.
HEK, November 1982, 554 ff.) hiefl es
hoffnungsvoll, der katholischen Kir-
che sei es moglich, einen Konsens iiber
das Wesen des Amtes und seine Be-
deutung zu erstreben, ,ohne daf} die
unterschiedliche Auffassung hinsicht-
lich der zu ordinierenden Personen
einen solchen Konsens und seine prak-
tischen Konsequenzen fiir eine wer-
dende Einheit der Kirche grundsitz-
lich in Frage stellen wiirde®. Nur wenn
diese Position in der katholischen Kir-
che an Boden gewinnt, sind Fort-
schritte auf dem Weg zur angestrebten
Kirchengemeinschaft moglich. i

Riickschlag ¢

Die Ablosung des sowjetischen
Religionsministers Chartschew

Bei den Millenniumsfeierlichkeiten
der Russischen Orthodoxen Kirche im
Juni letzten Jahres (vgl. HK, Juli 1988,
320ff.) safl bei den Festveranstaltun-
gen immer ein Nichtkleriker ganz
vorn auf dem Podium zwischen den
geistlichen Wiirdentrigern: Der Vor-
sitzende des Rates fiir die Angelegen-
heiten der Religionen beim Minister-
rat der UdSSR, Konstantin Char-
tschew. Jetzt wurde bekannt, dafl
Chartschew, der aus dem diplomati-
schen Dienst stammt, von seinem Po-
sten als Religionsminister abgeldst
und zum sowjetischen Botschafter in
einem afrikanischen Land ernannt
wurde. Chartschew, der kurz vor dem
Amtsantritt von Michail Gorbatschow
als Generalsekretir der KPdSU den
Vorsitz des Rates fiir die Angelegen-
heiten der Religionen iibernahm, ist in
den letzten beiden Jahren als engagier-
ter Verfechter einer liberalen sowjeti-
schen Religionspolitik hervorgetreten.
Im September 1988 besuchte er mit
einer Delegation von sowjetischen
Kirchenvertretern den Okumenischen
Rat der Kirchen in Genf, wo er auf die
schon verwirklichten Erleichterungen
fiir das kirchliche Leben verwies und
eine umfassende Neuordnung durch
das in Arbeit befindliche ,,Gesetz tiber
Gewissensfreiheit” in Aussicht stellte.

Der von Chartschews Behérde ausge-
arbeitete Entwurf eines neuen Reli-
gionsgesetzes ist inzwischen bekannt
(vgl. HK, April 1988, 156 ff. und Mai
1988, 2051.). Er sieht fiir die Kirchen
und Religionsgemeinschaften mehr
Freiraum vor als ein zweiter, von
einem sowjetischen Staatsrechtler er-
stellter Entwurf. Es liegt deshalb nahe,
die Ablésung Chartschews als Vorsit-
zender des Rates in Verbindung zu
setzen mit den Verzdgerungen bei der
Fertgstellung des endgiiltigen Ent-
wurfs: Als Ergebnis einer Sitzung der



