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Die Grenze geht nicht so sebr zwischen Atheisten und Christen als
zwischen denen, die nach sich selbst, und denen, die nach dem Mitmen-

schen und nach dem Morgen fragen.

Neue Gehissigkeit?

Wenn der Anschein nicht triigt, triffe die Kirche gegen-
wirtig hierzulande auf eine Stimmung, die wenigstens
z.T. als durchaus gereizt, polemisch, zuweilen gehissig
bezeichnet werden kann. Auch wenn demoskopische Un-
tersuchungen allenthalben den ausdriicklichen Atheismus
als ,quantité négligeable® ausweisen, hat gerade die ka-
tholische Kirche — von einer grofieren Offentlichkeit im-
mer mal wieder aus bestimmten Anlissen und somit in
Schiiben registriert — mit allerlei Aversionen, Vorbehalten
z.T. extrem kirchenkritischer Natur zu tun, iiber die trotz
der ansonsten duflerlich-institutionell gesicherten Exi-
stenz der Kirche und ihrer weiterhin fraglosen Akzeptanz
im politisch-gesellschaftlichen Alltag nicht einfach hin-
weggesehen werden kann.

Kirche und Christentum wird ihr
Siindenregister vorgehalten

Was sagt es etwa iiber die Beziehung breiterer Bevolke-
rungskreise zu Kirche und Christentum aus, wenn auf
einer Sachbuch-Bestsellerliste der Themenbereich Kirche
und Christentum z.Z. durch Titel wie Uta Ranke-Heine-
manns ,Eunuchen fiir das Himmelreich® und Peter de Ro-
sas ,,Gottes erster Diener” vertreten ist — im einen Fall eine
Philippika gegen die ,,Lust-, Sexual- und Frauenfeindlich-
keit der katholischen Minnerkirche®, im anderen Fall
eine Sittengeschichte der ,,dunklen Seite des Papsttums?“
Nicht als ob die darin angesprochenen Themen keiner
kritischen Darstellung bediirften, aber man kann sich
kaum des Eindrucks erwehren, als stelle eine vermeintlich
skritische® Lektiire der Kirchen- und Christentumsge-
schichte fiir einen nicht geringen Teil der Offentlichkeit
lediglich ein wohlfeiles Mittel dar, sich an Kirche und
Christentum schadlos zu halten.

Auch sonst dominieren in den Biicherregalen, die nicht in
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erster Linie von kirchlich und theologisch Interessierten
frequentiert werden, eher jene Autoren, denen es im we-
sentlichen und immer wieder darum geht, Kirche und
Christentum ihr Siindenregister vorzuhalten bzw. sie als
Fundgrube zu nehmen fiir kurzweilige Geschichten iiber
Intrigen, Machenschaften und Komplotte in einer der
letzten demokratischer Kontrolle entzogenen, sich mon-
archisch gebenden ,Geheimorganisationen®: Der uner-
wartete Tod Papst Johannes Pauls I. entwickelt in dieser
Hinsicht eine ganz eigene Dynamik, wie man an John
Cornwells ,Wie ein Dieb in der Nacht“ sieht. David Yal-
lops Report iiber Verstrickungen des Vatikans in dubiose
Praktiken der internationalen Geschiftswelt ,,Im Namen
Gottes?“ verfiigt in der Spannung von Sakralitit bis Kri-
minalitiit iiber alles, was einer Story die Aufmerksamkeit
eines grofleren Publikums garantiert.

Das gilt nicht zuletzt fiir die seit vergangenem Jahr in
zwel Binden vorliegende , Kriminalgeschichte des Chri-
stentums” von Karlheinz Deschner, die sich offenbar recht
gut verkauft: Band 1 von 1986 liegt bereits in der sechsten
Auflage vor, Band 2 von 1988 immerhin schon in der
zweiten. Wenn das Informationsbediirfnis iiber weniger
spektakulire religiose und kirchliche Themen im iibrigen
nur halb so grof} wire wie das tiber das geheimnisumwo-
bene ,,Opus Dei*, den Teufel und die Probleme von Prie-
stern (bzw. ihrer Freundinnen) mit dem Zolibatsverspre-
chen, um die Zukunft von Glaube und Kirche hierzulande
brauchte einem nicht bange zu sein.

Zu den Unermiidlichsten auf diesem Gebiet zihlen im iib-
rigen die Veranstalter ,antiklerikaler Wochen®, auf denen
von Zeit zu Zeit von erklirten Kirchengegnern und -kriti-
kern das altbekannte Lied tiber die zahllosen ,, Todsiin-
den” der Kirche gesungen wird: von den Kreuzziigen iiber
Hexenverfolgung und Inquisition bis hin zu Antisemitis-
mus, dem Abtreibungsparagraphen 218 und der Sexual-
und Frauenfeindlichkeit. Ein besonderer Dorn im Auge
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ist diesen Kreisen der Paragraph 166 StGB, nach dem be-
straft wird, ,wer o6ffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften den Inhalt des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses anderer in einer Weise beschimpft, die ge-
eignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren®; als ,Na-
turschutzparagraph® wird dieses Rechtsinstitut apostro-
phiert, als Relikt mittelalterlichen Denkens. Selbst wenn
es sich bei diesen Kdmpfern eines spiten Antiklerikalis-
mus eher um Sonderlinge denn um eine fiir einen gesell-
schaftlichen Trend reprisentative Gruppe handelt, so
artikulieren sie doch manches, was das Bild von Kirche
und Christentum vieler nachhaltig prigt.

Mehr als nur der unvermeidliche
Bodensatz an Kirchenkritik

Worum es sich bei diesem Phinomen im Kern handelt,
was daran neu und was daran altbekannt ist, welche ge-
sellschafeliche Bedeutung ihm tatsichlich zukommt, ist
gar nicht so leicht auszumachen: Unter neuen Umstinden
kann Altbekanntes zuweilen unverhofft und unvermutet
neuartig und unverbraucht ausschauen. Wie soll man die
Bedeutung fiir die ,,6ffentliche Meinung“ ermessen, wenn
diese in ausgesprochen unterschiedliche, der Bewertung
und Gewichtung solcher Phinomene nach gegensitzliche
Offentlichkeiten zerfillt: Was Fachleute und Insider
kaum ernst nehmen, erntet in populiren Milieus zuweilen
hochste Aufmerksamkeit. Die Heftigkeit, mit der da auf
Kirche und Christentum eingedroschen wird, steht in selt-
samem Kontrast zum Desinteresse, das sonst Glaube und
Religion entgegengebracht wird. Die gerade in diesem
Zusammenhang der Kirche zugesprochene gesellschaftli-
che Macht bzw. ihr Einfluf} auf das Individuum kontra-
stiert uniibersehbar mit der Miihe, mit der Prediger und
Amtstriger den Glauben verkiinden bzw. Gehorsam ge-
geniiber kirchlichen Lehren einfordern.

Liegt es vielleicht daran, daf} in einer Kultur, in der die
Unverbindlichkeit zur Norm erboben ist, derjenige leicht
zum Feind schlechthin wird, der dennoch Verbindlichkei-
ten fiir unverzichtbar hilt? Die Vorstellung von einer
kirchlichen Kontinuitit bis in unser entideologisiertes
Zeitalter hinein scheint fiir nicht wenige unertriiglich zu
sein. Oder nimmt man sich Kirche und Christentum ge-
rade deshalb zur Zielscheibe, weil der Gegner kaum wil-
lens und noch weniger in der Lage ist, dementsprechend
,heimzuzahlen®: eine Gegnerschaft also, die nichts ko-
stet, jedoch ein solides Feindbild bietet oder obendrein
manchen biographischen Frust kanalisieren hilfc. Wenn
auch nicht nur, so diirfte es sich zumindest teilweise auch
um ein Medienproblem handeln: Auf dem populiren Me-
dienmarkt landen bestimmte Autoren besser, und be-
stimmte Themen lassen sich nun einmal besser verkaufen,
wihrend es einer ,,main-stream“-Theologie viel zuwenig
gelingt, in diesen breiteren Sektor des Buchmarktes vor-
zustofien.

Soviel ist jedenfalls schon klar: Wir haben es hier mit
mehr zu tun als mit einem mal schwicher, mal stirker aus-

gebildeten Bodensatz von Kirche und Christentum gegen-
tiber polemischen Aufierungen, die in einer pluralistischen
Medienkultur nun einmal unvermeidlich sind, aber von
daher nicht sonderlich beunruhigen miissen. Die man
aber auch schon deshalb nicht fiir besonders gewichtig
nehmen sollte, um ihnen nicht durch eine zwar gut ge-
meinte, aber wirkungslose kirchlich-apologetische Auf-
merksamkeit zu einer Publizitit zu verhelfen, die sie aus
eigener Kraft nie erzielt hitten.

Im tibrigen ist es natiirlich kein Zufall, wenn man den hier
und da anzutreffenden gereizten Ton im &ffentlichen
Disput um Kirche und christlichen Glauben gerade zu
einem Zeitpunkt registriert, an dem innerkirchliche Kon-
flikte eine seit langem nicht mehr gekannte Intensitit er-
reichen. Nicht als wenn damit dem Opfer selbst die
Schuld an diesen Erscheinungen gegeben werden soll,
aber in letzter Zeit scheinen sich gerade auch diejenigen in
ithren traditionellen Vorbehalten gegeniiber Kirche bzw.
Christentum bestitigt zu fithlen, die damit immer schon
eine einzige ,,Kriminalgeschichte® assoziieren.

Das Bediirfnis, die kirchliche
Vergangenheit moglichst diister
darzustellen

Irgendwie erscheint diese ,So-sind-sie-nun-einmal-die
Katholiken“-Gegnerschaft als ein kirchenfernes Pendant
zur innerkirchlich geforderten ,Trotzdem-Liebe® (Bi-
schof Reinhold Stecher) derjenigen, die sich ihre Bezie-
hung zur Gemeinschaft der Getauften nicht von momen-
tanen innerkirchlichen Zerwiirfnissen bestimmen lassen
wollen. Andererseits wirken sich die Aktuvititen dieser
kirchenfernen Trittbrettfahrer kirchenintern sehr wohl
aus: Geben sie doch manchem die tiberaus willkommene
Gelegenbheit, alle Kritiker, wo immer sie nun wirklich ste-
hen, gleichermaflen ins Aus zu stellen.

Damit wird im iibrigen auch deutlich, daf} trotz ihres po-
lemischen, einseitigen und nicht selten selbstgerechten
Charakters an dieser Art von Kirchenkritik nicht alles
Jalsch ist. Immerhin bezieht sie sich vielfach auf dieselben
Fragenkomplexe, die auch innerkirchlich kontrovers dis-
kutiert werden.

Insofern nimmt sich ein Gutteil der neu auflebenden Ge-
hissigkeit als eine spite Spielart jenes vor und nach 1968
anzutreffenden Booms an auch iiberzogener Kirchen-
und Religionskritik aus, deren Wirkungen man aus der
Riickschau nicht als ausschlieflich negativ beurteilen
kann — die im iibrigen fiir Theologie und Kirche nicht fol-
genlos blieben bzw. die nicht ohne Zusammenhang waren
mit verschiedenen innerkirchlichen und innertheologi-
schen Reformvorgingen. Aus heutiger Sicht erweist sich
die damalige Zeit wie eine kollektive Abnabelung von ver-
schiedenen vertrauten, aber obsolet gewordenen Vor-
und Einstellungen in Frommigkeit, Glaube und Theolo-
gie. Verschiedenste Formen der ,,Gottesvergiftung® (7il-
man Moser) waren aufzudecken, wie immer dann auch die
Konsequenzen aussahen, die der einzelne daraus fiir sein
Verhiltnis zu Glauben und Kirche zog.
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Wenn eine populire Kirchenkritik gegenwirtig an diesen
in sich tiberaus ambivalenten Aufbruch wieder ankniipfen
will, indem sie die Litanei der Versaumnisse, Siinden und
Fehler der Kirche fortwihrend herunterbetet, diirfte sie
aber zuwenig registrieren, dafl sich die Diskussion inner-
kirchlich und innertheologisch heute weit differenzierter
darstellt, als es in ihr aufscheint. Leben, Handeln und
Denken in Kirche und Christentum werden weniger in ih-
rer Vielfalt wahrgenommen, sondern eher herangezogen
zum Aufweis einer iiber alle geschichtliche Verinderung
hinweg gewissermafien ,hoffnungslos® erhalten gebliebe-
nen Kontinuitat des Verhangnisvollen. Unterscheidungen
zwischen real existierendem Christentum und einer sich
im Faktischen nicht erschépfenden christlichen Nach-
folge werden allenfalls mitleidig auf ihre ,systemerhal-
tende® Wirkung ,,durchschaut®. Es scheint das Bediirfnis
durch, die kirchliche Vergangenheit méglichst diister und
unaufgeklirt darzustellen, um so die Freiheit des von sei-
nen kirchlich-institutionellen Fesseln befreiten Individu-
ums um so glinzender aufscheinen zu lassen.

Die subjektfordernde Kraft der
Institutionen (wieder-)entdecken

Zu den strittigsten Punkten im Zusammenhang mit Kir-
chenkritik dieser Art gehort die Frage, wie die Kirche
hierauf angemessen reagieren sollte. Eine der Haupt-
schwierigkeiten besteht darin, einen Weg zu finden, ir-
gendwo zwischen naiver Verharmlosung, die damit
moglicherweise gegebene langfristige Gefahren in einer
pluralen Gesellschaft iibersieht, und einer unangemes-
senen Dramatisierung, die mehr mit den eigenen inneren
Bediirfnissen nach klarer Abgrenzung zu tun haben
konnte als mit der Wirklichkeit. Gerade letzteres diirfte
eine besonders naheliegende Gefahr darstellen. Wer iiber-
all nur lauter gegen ihn gerichtete Gehissigkeiten auszu-
machen meint, ist gut beraten, nach den Ursachen nicht
nur bei den anderen, sondern auch bei sich selbst zu su-
chen. Wer umgekehrt ein gesundes Selbstbewufitsein be-
sitzt und sich seiner Sache obendrein einigermafien sicher
ist, kann sich sehr viel souveriner iiber manche Bosheiten,
Kritizismen und Angriffe hinwegsetzen, ohne dahinter
gleich die frontale Angriffshaltung einer ihm iibel geson-
nenen Kultur zu entdecken. Insofern mufl eine Kirche,
die Gehissigkeiten gegen sich registriert, sich fragen, ob
der Befund sich nicht wenigstens teilweise durch eine ver-
schirfte Empfindsamkeit in den eigenen Reihen erklirt,
die eine an sich weder neue noch in beingstigendem Aus-
mafl wachsende Ablehnung von Kirche und Christentum
aufgrund eigener Unsicherheiten lediglich deutlicher
wahrnimmt.

Aber auch eine sich selbst verleugnende Demutshaltung
ist in dem Mafle unangebracht, wie die Kirche sich dezi-
diert im Miteinander von eigenen Licht- und Schattensei-
ten, im Wechselspiel zwischen struktureller Kontinuitit
und fortdauernder Verinderung sowie in der Dialektik
von personaler Gemeinschaft und verfaflter Institution

selbst versteht und nach auflen hin darstelle. Ein fortge-
setztes Verharren in grundsitzlicher und pauschaler Insti-
tutionenkritik, die auch in den gegenwiirtigen Gehissig-
keiten kaum iiberwunden wird, wird heutigen Erforder-
nissen weniger denn je gerecht. Institutionen, und das gilt
auch fiir kirchliche, miissen, ohne daff man damit gleich
dem Verdacht ausgesetzt ist, bloffe Restauration betrei-
ben zu wollen, in ihren ,subjektschiitzenden® Moglich-
keiten (wieder-)entdeckt werden. Dasselbe gilt fiir den
Umgang mit kirchlich-religioser Tradition: Wo Orientie-
rung an Tradition per se mit Subjektentfremdung gleich-
gesetzt wird, mag man vielleicht noch gewisse populire
kirchendistanzierte Bediirfnisse befriedigen, einen Gefal-
len tut man damit niemandem. Das mag in einer Zeit, in
der Teile des kirchlichen Amtes den Klischeevorstellun-
gen ihrer entschiedensten Gegner auf beingstigende
Weise zu entsprechen scheinen, besonders schwer fallen —
eine Alternative gibt es dazu dennoch nicht.

Andererseits wird man in der Kirche nicht umhinkom-
men, sich etwa im Zusammenhang mit der Beanspru-
chung des strafrechtlichen Schutzes der Paragraphen 166,
167 StGB die verinderte Lage von Glaube und Christen-
tum erneut bewufitzumachen: Gesetzliche Bestimmungen
dieser Art waren so lange plausibel, wie der besondere
Charakter von Glaube und Religion, wenn auch fiir sich
personlich méglicherweise abgelehnt, so doch trotz der
Ablehnung als solcher noch allgemein verstanden wurde.
Die Tabubrecher vor und nach 1968 wufiten noch, daf} sie
Tabus brachen. Wer dagegen heute auf besondere Riick-
sichtnahmen im Umgang mit religiésen, kirchlichen und
Glaubensthemen dringt, stofic auf grofleres Unverstind-
nis und wird schnell verdichtigt, ihm sei dabei vor allem
an einer fortgesetzten Privilegierung der Kirchen gele-
gen.

Zeugnis geben von der kritischen
Freiheit des Christen

Konflikte sind mithin auch fiir die Zukunft vorgezeich-
net. Fiir die Kirche wird viel davon abhingen, daff sie
diese unvermeidlichen Auseinandersetzungen um die
auch und gerade in der nachchristlichen Beliebigkeitskul-
tur notwendige Achtung vor religiosen Traditionen und
Symbolen nicht denen iiberldfit, fiir die eine uniiberbriick-
bare Gegnerschaft zwischen Glauben und moderner Welt
ohnehin zum Glaubensbekenntnis gehort. Wo nicht ein
Mindestmafl an Verstindnis fiir die sich wandelnden Ver-
hiltnisse aufgebracht wird, verstirken sich die gegenseiti-
gen Spannungen eher, als daf} sie abgemildert werden.
Der gesetzliche, noch aus vor-nachchristlicher Zeit stam-
mende Schutz des religiosen Bekenntnisses wird dabei
nicht die zentrale Rolle spielen konnen: damit férdert
man nur Tendenzen, die man bekimpfen will. Der
Hauptweg kann nur im Zeugnisgeben von einer kritischen
Freiheit liegen, die durch den Glauben und die ihn tragen-
den Institutionen nicht gefihrdet, sondern gefordert
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wird.



