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ben miisse. Dabei gehe es darum, die Engfithrung der
Menschenrechte als individuelle Rechte zu durchbrechen
und auf Traditionen der Gemeinschaftsbindung und des
Gesellschaftsverstindnisses in Asien zuriickzugreifen.

Die aus der katholischen Soziallehre geldufige Gegen-
tiberstellung von ,Staat und Kirche® macht fiir die Min-
derheitenkirchen Asiens oft wenig Sinn, weil sie sich als
isoliertes Gegeniiber in der Auseinandersetzung mit dem
Staat iiberfordert fithlen miissen. Sie werden sich also
eher als eine Religion unter anderen sehen und mit den
ibrigen Religionen in Fragen der gesellschaftlichen Ver-

Erneuerung der Mission —

antwortung Biindnisse eingehen wollen, wie dies z.B. in
Malaysia geschieht. Die Rolle der katholischen Kirche
auf den Philippinen wird daher fiir die tibrigen asiatischen
Ortskirchen kaum das Vorbild sein kénnen. Dies sollte
auch den Regierungen in der Region deutlich gemacht
werden, die eher das ,,Gespenst der Philippinen® vor Au-
gen haben, wenn sie dem sozialen Apostolat der Kirchen
energisch entgegentreten und es als illegitime Einmi-
schung der Religionen brandmarken. Insofern werden die
asiatischen Ortskirchen auch in threm sozialen Apostolat
einen eigenen asiatischen Weg gehen miissen. Georg Evers

Fehlanzeige!

Eindriicke von der 10. Weltmissionskonferenz

Vom 25. Mai bis 1. Juni fand in San Antonio (Texas) die
10. Weltmissionskonferenz des ORK statt. Sie war gekenn-
zeichnet won der Auseinandersetzung zwischen ,, Evangelika-
len“ und den ,Okumenikern® Es zeigt sich die groffe
Schwierigkeit, sich auf 6kumenischer Grundlage auf ein ge-
meinsames Missionsverstandnis, das dem Selbstverstindnis
des Christentums und der Heilsbedentung der anderen Reli-
gionen gerecht wird, zu einigen. Hans-Joachim Girock, der
an der Konferenz teilnabm, schildert aus evangelischer Sicht
seine Eindriicke.

Mit zwiespiltigen Empfindungen sind sicher viele der
knapp 750 Teilnehmer an dieser 10. Weltmissionskonfe-
renz aus dem texanischen San Antonio zuriickgefahren in
thre jeweiligen Heimatlinder und Heimatkirchen. Die
Griinde fiir mancherlei Unzufriedenheit mégen unter-
schiedlich sein, zum Teil sogar gegensitzlich; waren sie
doch abhingig vom jeweiligen theologischen Vorver-
stindnis ebenso wie vom gesellschaftspolitischen,
sozialen und kulturellen Kontext der 300 Delegierten aus
den (gegenwirtig) 367 Mitgliedskirchen des ORK und
der iiber 400 Berater und (teilweise auch katholischen)
Beobachter. Hinter aller Unterschiedlichkeit aber lassen
sich doch ein paar tieferliegende Ursachen erkennen fiir
das am Ende dominierende Gefiihl, daff diese Konferenz
ihrem Auftrag und ihren selbstgesteckten Zielen nur sehr
ungeniigend gerecht werden konnte.

Abrechnung mit vergangenen
Missionsmethoden

»Dein Wille geschehe — Mission in der Nachfolge Chri-
sti“; unter diesem Leitwort der Konferenz hat natiirlich
alles Platz. In der Nachfolge Jesu um die Verwirklichung
von Gottes Willen zu bitten — mehr ist von Mission
schlechterdings nicht zu erwarten. Kritisch wird die Sache
erst, wenn die Fragen nach dem , Warum® und dem , Wie®

nicht nur rhetorisch, sondern konkret und auf die jewei-
lige Zeit und Situation bezogen gestellt werden. Dafd im
Vorfeld der Konferenz solche Fragen gestellt worden
sind, ehrt zwar die Initiatoren, hat aber die fehlende Kraft
zu tragfihigen Antworten am Ende mit schmerzhafter
Deutlichkeit sichtbar gemacht.

Uniiberhorbar standen am Konferenzbeginn in den Ein-
gangsreferaten der Verantwortlichen die Forderung nach
Erneuerung des Missionsverstindnisses und das deutliche
»Nein“ zum iiberkommenen Verstindnis und den tradier-
ten Methoden der Mission. Beides hat seine guten
Griinde in der stiirmischen Verinderung unseres Men-
schenbildes und unserer Lebensverhilinisse wahrend der
vergangenen hundert Jahre und in der damit zusammen-
hingenden Verinderung mancher Akzente bei der Inter-
pretation des Evangeliums durch die Theologen und die

Kirchen.

Beide Verinderungen hat man natiirlich nicht erst in San
Antonio entdeckt. Die selbstherrliche Bevormundung
etwa, mit der Missionare aus dem ehemals christlichen
Abendland im Zeitalter der Kolonisation hinausgezogen
sind in alle Welt, um den ,,armen Heidenkindern® ihr Ver-
standnis von Christentum samt ihrem abendlindischen
Denken und ihrer abendlindischen Lebensart itberzustiil-
pen — Posaune und Harmonium inclusive —, dieses impe-
rialistische Missionsverstindnis ist schon lange entlarvt
und gehort spitestens seit der 8. Weltmissionskonferenz
in Bangkok 1972 der Vergangenheit an. Und ob der bibli-
sche Missionsauftrag — ,,geht hin in alle Welt und macht
zu Jiingern alle Volker” — als ,Bekehrungsauftrag® sozu-
sagen um jeden Preis verstanden und notfalls auch mit
mehr oder weniger Gewalt praktiziert werden darf, weil
sonst die ,arme Seele in alle Ewigkeit verloren ist — auch
dieser theologische Hintergrund der Mission wird seit ge-
raumer Zeit vor allem von Vertretern der ehemals ,,jungen
Kirchen® kritisch hinterfragt und hat schon manche hef-
tige Diskussion ausgeldst.
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Selbstkritik und Suche nach neuen Wegen waren also in
San Antonio keineswegs ginzlich taufrisch. Aber sie wur-
den dort, zunichst wenigstens, entschiedener, klarer und
auch mutiger vorgetragen als bei fritheren Gelegenheiten.
Eugene Stockwell, Direktor der Abteilung fiir Weltmission
und Evangelisation beim Okumenischen Rat der Kirchen
in Genf, der Hauptverantwortliche also fiir die Konfe-
renz, hat die Kritik an den fritheren Missionsmethoden
u. a. so beschrieben: ,,Die Kirche hat in der Vergangenheit
hiufig eine Mission betrieben und tut das zum Teil auch
heute noch, die beim besten Willen nicht als ,Nachfolge
Christi‘ bezeichnet werden kann.

— Allzu oft hat die Kirche Verkiindigung als ein rein ver-
bales Zeugnis verstanden und dabei die Einheit von Got-
tesdienst, Tun und Leben vergessen.

— Allzu oft hat die Kirche das Zeugnis mit dem Aufzwin-
gen des Evangeliums verwechselt, das in kulturbedingten
Bildern und Vorstellungen weitergegeben wurde, die den
Blick auf den lebendigen Christus verstellten.

— Allzu oft hat die Kirche im Namen des Himmels mit
der Holle gedroht und sich auf einen zukiinftigen Him-
mel konzentriert auf Kosten der Welt, die Gott sosehr ge-
liebt hat, dafl er seinen einzigen Sohn fiir sie gegeben hat.
— Allzu oft hat die Kirche Wert auf zahlenmifliges
Wachstum gelegt und weniger auf geistliche Tiefe, eher
auf Macht gesetzt denn auf die Verwundbarkeit, die das
Kreuz mit sich bringt.

— Allzu oft hat die Kirche von Recht und Gerechtigkeit
gesprochen, dabei aber die ignoriert oder verfolgt, die
wahre Gerechtigkeit verwirklicht haben.

Wir sind hier in San Antonio zusammengekommen, um
dieser Art von Mission ein entschiedenes ,Nein‘ entgegen-
zuhalten.®

Und ein paar Seiten weiter hat Stockwell zum Stichwort
sEvangelium und Kultur® die Attacke noch verschirfe:
»Zahlreiche Evangelisationsbemiithungen, wie aufrichtig
und gutgemeint sie auch waren, gingen riicksichtslos iiber
Sitten und Kulturen der Menschen hinweg, und verbiin-
deten sich hiufig mit militirischen und kolonialistischen
Miichten. Mit Beschimung denken wir an die Zerstorung
einheimischer Kulturen, die auf dem amerikanischen
Doppelkontinent wihrend fiinf Jahrhunderten im Namen
der Zivilisation und Evangelisation betrieben wurde, oder
an die Verbindung zwischen Missionaren und der ,Kano-
nenboot-Diplomatie‘ in China im 19. und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. In jiingerer Vergangenheit
und bis heute ist ein gut Teil der Evangelisation und Mis-
sion mit der wirtschaftlichen und technischen Vorherr-
schaft verkniipft, die die Westmichte iiber die Welt
ausiiben.”

Der Kern des Streits: Die Einmaligkeit
des Christentums
Emilio Castro, der Generalsekretir des ORK und einer

der Vorginger Stockwells in der Abteilung Mission und
Evangelisation, ging denselben Problembereich nochmals

von einer anderen Seite her an. Er nahm die Selbstgerech-
tigkeit aufs Korn, die so oft mit christlicher Glaubens-
iiberzeugung einhergeht und die dann — klammheimlich -
die eigene Uberzeugung mit dem Willen Gottes verwech-
selt. Castro erinnerte an die Geschichte der Christenheit,
»an Inquisition und Gegeninquisition, wo hiufig die Be-
hauptung, den Willen Gottes zu kennen und zu vollstrek-
ken, im Dienst unserer eigenen Wiinsche und unseres
eigenen Willens stand und allerlei Verbrechen an unseren
Nichsten rechtfertigte.” ,,Von Gottes Willen zu sprechen
ist gefahrlich®, warnte Castro wortlich. ,,Wir kénnen uns
nur absichern, indem wir daran denken, dafl unsere Exi-
stenz immer eine vorletzte ist und alle unsere Urteile pro-
visorischen Charakter haben ... Wir kdnnen in unserem
geschichtlichen Bereich keine unumstéfilichen Urteile zu-
lassen, denn dadurch maflen wir uns ein letztes Urteil an,
das Gott seinen Geschépfen nicht iiberlassen hat.”

Mit dieser Warnung vor christlicher Anmaflung verwies
Castro auch in jenen zweiten Bereich, in dem es um die
theologischen Verinderungen des Missionsverstindnisses
geht. Gilt Gottes Heilszusage nur fiir die Christen, oder
kommen auch andere Menschen in den Himmel - das ist
hier, vereinfacht ausgedriickt, die Frage, hinter der sich
freilich ein grundsitzliches und fiir die Mission folgen-
schweres Problem christlichen Selbstverstindnisses ver-
birgt. Jesus Christus als einziger Weg zum Heil, dieser
»Absolutheitsanspruch® war jahrhundertelang der eigent-
liche Motor christlicher Missionstitigkeit. Inzwischen hat
dieser Motor zu stottern angefangen. Sollte Gott wirklich
die ganze nicht-christliche Menschheit der Verdammnis
iiberantworten? So fragen die einen. Andere aber, die auf
das I-Tiipfelchen des Bibeltextes pochen, zitieren unbeirrt
den Satz: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.
Niemand kommt zum Vater denn durch mich.“ Und sie
wittern Verrat an rechter Bibeltreue bei jedem, der diesen
Doppelsatz von seinem Kontext her zu lesen versucht.
Nicht nur in Deutschland, hier aber besonders griindlich,
hat der Streit um diese unterschiedlichen Positionen zwi-
schen den ,Evangelikalen und den ,Okumenikern®
lingst unchristliche Formen angenommen. Und er ist in
San Antonio zum heimlichen Hauptthema geworden, an
dem sich die Konferenz letztlich verhoben hat.

Zunichst hatte sich der scheidende ORK-Missions-Di-
rektor auch in dieser Frage deutlich aus dem Fenster ge-
lehnt. In seinem Einfithrungsreferat sagte Stockwell dazu
u.a.: ,Wir glauben, daf8 der heilige Geist iiberall und un-
ter allen Volkern (nicht nur unter Christen) am Werk ist,
um Gottes unergriindlichen Heilsplan fiir die ganze
Menschheit und fiir die Ewigkeit zu erfiillen. Wir glauben
ferner, dafl Gott uns allen ganz bewufit eine Welt immen-
ser Pluralitit und Vielfalt geschenkt hat, einen Kosmos,
in dem die Pline Gottes verwirklicht werden, um alles zur
Erfiillung und Vollkommenheit in Gott zu bringen ... An-
gesichts der Arroganz und Intoleranz, die unsere wechsel-
volle christliche Geschichte durchziehen, steht es uns
wohl nicht an, dariiber zu entscheiden, wer gerettet wer-
den wird und wer nicht. Gottes Pline gehen weit iiber die
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unsrigen hinaus. Wir kénnen Gott die Entscheidung iiber
die letzte Rettung ruhig iiberlassen und statt dessen mit
dem erforderlichen Einfithlungsvermégen und mit Uber-
zeugung unseren Glauben an Jesus Christus verbreiten,
wihrend wir gleichzeitig fiir die gottlichen Gaben offen
sind, die in so vielen Religionen der Erde erkennbar sind.“
Und bei Emilio Castro heifdt es in diesem Zusammenhang
kurz und biindig: ,Jeder Absolutheitsanspruch unsrerseits
wiirde zum Ausdruck bringen, dafl wir nicht den tran-
szendenten Gott, sondern unser Bild, unsere Vorstellung
von ihm verehren.“ Nach dem deutlichen ,,Nein® zu den
itberkommenen Missions-Methoden, zum , Wie® der Mis-
sion, nun auch ein klares ,Nein® zu einer ihrer wichtig-
sten und lange Zeit unumstrittenen theologischen Grund-
lagen?

Vorstéfle fithrten nicht zu Ergebnissen

Der Verlauf der Konferenz in San Antonio hat gezeigt,
daf das so einfach nicht geht; daff mindestens diese Ver-
sammlung zwar imstande war, sich angesichts veranderter
Zeitldufe auf neue Methoden und Akzente der Mission
einzulassen, nicht aber, iiber die Verinderung theologi-
scher Grundpositionen in angemessener Differenziertheit
zu diskutieren oder gar zu entscheiden.

Neue Methoden und Akzente — die fanden breite und nir-
gendwo ernsthaft gefihrdete Mehrheiten. Die wiederhol-
ten Bufirufe fiir die Stinden der Viter im Zusammenhang
mit Kolonisation und kultureller Uberfremdung, fiir ein
vordergriindiges Missionsverstindnis, das die Zahl ge-
taufter Heiden als dem Himmel wohlgefilligste Erfolgs-
bilanz auswies — sie erhielten Zustimmung. Auch die
»Theologie der Armen®, auf der Weltmissionskonferenz
in Melbourne 1980 (vgl. HK, Juli 1980, 335 ff.) als Grund-
lage eines heute notwendigen Missionsverstindnisses pro-
klamiert, konnte trotz einiger Bedenken auf seiten
evangelikaler Teilnehmer bestitigt und bekriftigt wer-
den. Hier gab es auch grundsitzliche Uberlegungen zum
Recht des Widerstands gegen ungerechte Strukturen mit
christlicher Begriindung, auch zur Frage der Macht, de-
ren Gebrauch zum guten Zweck auch den Christen und
Kirchen ausdriicklich erlaubt wurde. Natiirlicherweise
sind Konkretisierungsversuche, die sich aus solchem An-
satz herleiten lassen, die ,Handlungsanweisungen® oder
»Akte des Gehorsams®, wie das in San Antonio hief}, vor-
wiegend politisch akzentuiert. Dafl da von Stidafrika iiber
Nicaragua, Indien, China bis hin zum Palistinenser-Auf-
stand kein brisantes Thema unerwihnt blieb, dafiir sorg-
ten schon die Teilnehmer aus der Dritten Welt, die
zahlenmiflig stark vertreten waren und ihre Anliegen lei-
denschaftlich und entschlossen zu vertreten wufiten. Daf}
es dabei gelegentlich auch zu Uberspitzungen kam, auch
zu theologischen Schnellschiissen und Kurzschliissen,
war nicht verwunderlich, hat aber den evangelikalen Ver-
tretern willkommene Anlisse geliefert, ihr betoniertes
Vorurteil vom unbiblischen, humanistischen und politi-
sierten Missionsverstindnis des Okumenischen Rates her-
vorzuholen und beifallheischend herumzuzeigen. So hat

die im Bericht der Konferenzsektion , Teilnehmen am
Leiden und Kampf“ aufgetauchte, freilich abenteuerliche
Behauptung, der Paldstinenser-Aufstand in den von Israel
besetzten Gebieten sei Ausdruck einer ,schopferischen
Macht* und ein Beispiel fiir ,, die neue Auferstehung” am
letzten Arbeitstag die ganze Konferenz erregt und Zeit
und Krifte gebunden, die anderswo sehr viel sinnvoller
hitten eingesetzt werden miissen.

Und ,anderswo®, das eben wiren die theologischen Kern-
Jfragen gewesen, die in San Antonio uniibersehbar auf dem
Tisch lagen, von den Initiatoren offensichtlich auch be-
wuflt dort plaziert worden sind, und mit denen die Konfe-
renz nicht zu Rande gekommen ist. Die , Einzigartigkeit
Jesu®, der ,Absolutheitsanspruch® seiner Heilsbotschaft
und die Konsequenzen, die sich aus dem Verstindnis die-
ser Sitze und Begriffe fiir den ,Dialog” der Christen mit
den Angehorigen anderer Religionen ergeben — diese
Hausaufgabe zu l6sen war das eigentliche Thema von San
Antonio. Unabdingbar, denn die lange schon auf kleiner
Flamme gekochte Frage des , Dialogs® muf ja schliefllich
das Gewicht bekommen, das ihr in unserer kleiner gewor-
denen und iiberaus gefihrdeten Welt zukommt; dazu
aber mufl sie theologisch geklirt werden und dafiir wie-
derum kommt man um die Klirung des christlichen
Selbstverstindnisses gegeniiber den anderen Religionen
nicht herum. Bekehrung ja oder nein? Und wenn ja, dann
wie? Das ist beileibe kein theologisches Glasperlenspiel!
Denn wie soll sich denn, um nur ein kleines Beispiel zu
nennen, die Leiterin eines evangelischen Kindergartens
bei uns verhalten, wenn bei der Weihnachtsfeier die
Hilfte ihrer Kinder kleine Muslime sind?

Kompromif$formeln, um nicht weh zu
tun

Der Ablauf in San Antonio war charakteristisch: Kaum
hatten Stockwell und Castro ihre durchaus bemerkens-
werten Vorstéfle zu diesen Themen abgeliefert, da for-
mierten sich Evangelikale, Fundamentalisten und Ortho-
doxe zu gezieltem Sperrfeuer. Zahlenmiflig waren sie
gewifd nicht stark. Aber die Entschiedenheit und Massivi-
tit, mit der sie jeden Ansatz einer Infragestellung der
»Einzigartigkeit Jesu® zuriickwiesen — (auf diese simplifi-
zierende Formel wurde das komplexe Thema fortan redu-
ziert) — kaufte den Gesprichswilligen von Anfang an den
Schneid ab. Stockwell, gegen den sich der konservative
Unmut vornehmlich richtete, brachte erprobte theologi-
sche Nebelwerfer in Stellung und ging dahinter in Dek-
kung, schon bei der ersten Diskussion. ,Natiirlich®,
versicherte er in einer Pressekonferenz auf die Frage des
als Pressemann verkleideten evangelikalen Wortfithrers
Prof. Peter Beyerbaus (Tibingen), ,natiirlich steht der
Okumenische Rat voll zur Einzigartigkeit Jesu — aber na-
tiirlich kann man nicht ausschlieffen, daff auch anderswo
etwas vom Heil Gottes zu finden ist”.

In vergleichbarer Klarheit verliefen die meisten der durch-
aus zahlreichen Debatten zu diesem Thema. Im ingstli-
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chen Bestreben, auf dieser skumenischen Missionskonfe-
renz den evangelikalen Gruppen, die im Juli in Manila
ihrerseits eine weltweite Missionskonferenz einberufen
haben, nur ja keinen Anlafi zum Vorwurf mangelnder Bi-
beltreue zu bieten, hatten alle 6kumenischen Delegierten,
die deutschen eingeschlossen, Kreide gegessen, und ihre
Beitridge wirkten wie die Ratschlige eines Schénheitschir-
urgen angesichts eines Patienten mit doppelten Schidel-
basisbruch. Zwei Ausnahmen von dieser Leisetreterei
waren der achtzigjihrige skumenische Missionstheologe
und Bischof Lesslie Newkbigin und der indische Theologe
Wesley Ariarajab. Der Inder verdeutlichte die Problematik
der Rede von der ,Einzigartigkeit Jesu“ durch subtile
Hinweise auf die fiir nicht-christliche Ohren uniiberhor-
baren ,,Unter- und Oberténe® dieses Satzes und auf den
Charakter der ,Machtsprache®, den eine solche Rede-
weise offenbare. Und Bischof Newbigin liefl zwar keinen
Zweifel an seiner Uberzeugung vom christlichen Bekeh-
rungsauftrag, kennzeichnete ihn aber behutsam als Hoff-
nung, ,dafl ein christlicher Same in das Denken des
anderen fillt und etwas auslost”. Und unmifiverstiandlich:
»Daf jeder, der das Evangelium ablehnt, in alle Ewigkeit
verdammt ist, glaube ich nicht.“ Beide Voten lieflen etwas
ahnen von Sensibilitit und Differenzierungsvermégen,
ohne die ein so schwieriges Thema sicher nicht behandelt
werden kann, die aber der Konferenz insgesamt nicht zu
Gebote standen. Entsprechend diirftig war das Ergebnis.
Zwar spiegelt der Bericht der Sektion 1 recht ausfiihrlich
und auch farbig die Ergebnisse der vor allem dort gefiihr-
ten Gespriche zu diesem Thema. Aber das bleibt leider
ganz unverbindlich, denn die Konferenz hat diese Sek-
tionsberichte nur zur Kenntnis genommen, nicht sich zu
eigen gemacht. Im offiziellen Konferenzpapier der
dreieinhalbseitigen ,Botschaft“ hingegen heifit es in die-
sem Zusammenhang lediglich: ,Fiir Menschen anderer
Religionszugehorigkeit ruft uns die Mission in der Nach-
folge Christi auf, diesen Menschen zuzuhéren und ihre
Glaubensiiberzeugungen zu achten, vor ihnen in Wort
und Tat Zeugnis unseres Glaubens abzulegen und mit ih-
nen nach Frieden und Gerechtigkeit zu suchen.®

Von Erneuerung des Missionsverstindnisses im entschei-
denden theologischen Bereich kann also keine Rede sein.
— Fragt man nach den Ursachen fiir dieses mindestens par-

tielle Scheitern einer so grof§ angelegten kirchlichen Un-
ternehmung, dann wird man wohl einen strukturellen,
einen theologischen und einen gesamtkirchlichen Aspekt
bedenken miissen:

Das strukturelle Problem solcher Zusammenkiinfte besteht
darin, dafl sie in zu grofien Abstinden stattfinden, dafl da-
durch die Mehrzahl der Teilnehmer jeweils Konferenz-
Neulinge sind, dafl deshalb auch die langfristigen Grund-
satzthemen (wie der ,Dialog®) immer wieder neu von den
Anfingen her diskutiert werden und daf8 schliefflich die
Konferenzdauer nicht ausreicht, um weiterfithrende
Uberlegungen differenziert genug zu durchdenken und
neue Ergebnisse zu erarbeiten.

Das theologische Problem ist weniger grundsitzlich und
kénnte sich mit der Zeit wieder verschieben. Fiir San An-
tonio jedenfalls hat sich ein derzeit allenthalben zuneh-
mender Druck der evangelikalen Gruppierungen ausge-
wirkt und damit eine Neigung, auf dem traditionell Uber-
kommenen zu beharren und die Suche nach neuen Wegen
zu erschweren oder gar zu blockieren.

Schliefllich bleibt auf eine Artikulationsschwiche hinzu-
weisen, von der die offiziellen Groflkirchen mindestens
der nordlichen Halbkugel derzeit offensichtlich allesamt
befallen sind. Die zunehmende Abwanderung der Men-
schen aus diesen Kirchen bei gleichzeitiger Suche nach
neuen Heils-Vermittlern ist vor allem auf diese Unfihig-
keit zuriickzufiihren, die anvertraute Botschaft verstind-
lich und iiberzeugend zu vermitteln. Solange aber bei
allen heiklen Fragen dngstlich und unsicher zuriickgegrif-
fen wird auf die bewihrten, aber leer gewordenen theolo-
gischen Worthiilsen und die genormten geistlichen Ver-
satzstiicke, wird man innerhalb und auflerhalb der Kirche
nichts und niemanden bewegen.

Die Bilanz von San Antonio ist deshalb negativ nicht nur
fiir die Mission, von der man danach weniger sagen kann
als zuvor, was sie eigentlich will und was nicht. Die Bilanz
ist negativ fiir die Kirche tiberhaupt. Thr Mangel an er-
kennbarer Kompetenz und ihre wieder einmal sichtbar
gewordene Neigung, auf Klarheit und Eindeutigkeit um
eines fragwiirdigen innerkirchlichen Friedens willen zu
verzichten, werden ihre ohnehin angeschlagene Glaub-
wiirdigkeit und Uberzeugungskraft weiter schwichen.

Hans-Joachim Girock

Sollte sich Rom Zeit lassen?
Die CSSR-Politik des Vatikans ist ins Schufifeld der Kritik geraten

Die CSSR-Politik des HI. Stubls ist in letzter Zeit ins Schufi-
Jeld der Kritik geraten. Wenn man davon ausgebt, daff es das
Ziel der watikanischen Diplomatie gegeniiber totalitiren
Staaten ist, die Bedingungen fiir das Wirken der Kirche in
diesen Lindern zu verbessern, ihr mebr Freirawm zu verschaj

Sen und sie und die einzelnen Gliunbigen vor Verfolgungen zu
schiitzen, dann batte der HI. Stubl schon bisher in seinen Ver-
handlungen mit der Regierung in Prag vergleichsweise du-
Serst bescheidene Erfolge zu wverzeichnen. Objektiverweise
mufl man feststellen, daff die Ursache dafiir nicht beim



