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Verunsichert

Die Union und die neuen
Rechtsradikalen

Die neuen Rechtsradikalen machen
den ,Alt“- insbesondere den Unions-
parteien zu schaffen. Wen wundert’s.
7,5 Prozent fiir die Republikaner in
Berlin, 6,6 Prozent bei den hessischen
Gemeinderatswahlen in Frankfure fiir
die NPD, 7,1 Prozent fiir die Republi-

kaner bei den Europawahlen.

Besonders schockierend wirkte das
Europawahlergebnis in Bayern mit
einer CSU deutlich unter 50 Prozent
und 14,6 Prozent Republikaneranteil.
Als bei den bayerischen Landtagswah-
len 1986 die Republikaner aus dem
Stand auf 3 Prozent kamen und damit
bereits ein deutliches Markierungszei-
chen gesetzt war, regte sich noch nie-
mand auf, am wenigsten die CSU.
Und selbstverstindlich wies man es
weit von sich, mit stramm national-
konservativen Parolen, hinter denen
eine recht widerspriichliche Politik
stand, die Stichworte geliefert zu ha-
ben. Und als bei der Bremenwahl die
CDU noch einmal weit unter die
30-Prozent-Marke zuriickfiel, dafiir
aber iiber Bremerhaven der erste Ver-
treter  der Deutschen Volksunion
(DVU) in die bremische Biirgerschaft
einzog, gab es zwar viel Bedauern und
verbalen, die Rechten seinerseits auf-
wertenden Protest von Griinen und
Sozialdemokraten, aber als Vorwar-
nung vor allem fiir die Union wurde
offenbar auch die Bremen-Wahl nicht
verstanden.

Um so aufgescheuchter und zugleich
hilfloser reagierte man nach Berlin und
jetzt nach den Europawahlen: Soll man
sich scharf abgrenzen, wie es das
Prisidium im Juni getan hat, und
damit sich selbst Fesseln anlegen?
Oder soll man angesichts der Erfah-
rungen der SPD mit den Griinen doch
pragmatischer verfahren und Mog-
lichkeiten einer Zusammenarbeit we-
nigstens im kommunalen Bereich of-
fenlassen oder gar eventuelle kiinftige

Koalitionszwinge — mogliche Koali-
tionszwinge — ,realistisch® im Auge
behalten und alle Festlegungen ver-
meiden? Soll man das Kunststiick ver-
suchen, die Wihler der neuen Rechts-
radikalen zuriickzugewinnen, indem
man die ,rechten”, vor allem nationa-
len Themen besetzt, mit denen volki-
sche Populisten vom Schlage Schén-
hubers gegenwirtig mit Erfolg hausie-
ren gehen, und damit der neuen Grup-
pierung den Boden entziehen? Soll
man die Republikaner-Fihrung und
deren noch undeutliche, aber Emotio-
nen weckende Programmatik scharf
angreifen und damit das Risiko einge-
hen, iibers Ziel hinauszuschieflen und
den Rechtsradikalen dadurch zusitzli-
che Sympathien zu beschaffen?

Oder sollte man in den Wihlern der
Republikaner einfach ein konjunktur-
bedingtes und entsprechend konjunk-
turunterworfenes Protestpotential se-
hen und, soweit das der politische
Tagesstreit iiberhaupt zuliflt, das
Ganze tiefer hingen und schlicht ab-
warten, bis die neue Gruppierung an
ihren eigenen Widerspriichen zu-
grunde geht oder die Leute in deren
zweitem Glied, Sektierer, die sie sind,
sich selbst ins Abseits bringen?

Wie weit sind die Gefolgsleute Schon-
hubers ,nur® radikal und damit im
Prinzip doch hof-, sprich u.U. auch
koalitionsfihig, oder wie weit ist die
Partei — nicht so sehr ihre Wihler-
schaft — rechtsextrem affiziert? Es
wird einige Zeit dauern, bis die aufge-
schreckte Union von Miinchen bis
Kiel zu einer einigermafien schliissi-
gen Strategie sich durchringt, wenn sie
iiberhaupt zu einer solchen findet.

Die Union ist dabei auch wirklich
nicht zu beneiden. Zwar sind die Re-
publikaner nicht einfach Fleisch vom
Fleisch der Union wie wenigstens in
der Grindungsphase und zu einem
guten Teil heute noch die Griinen im
Verhiltnis zu den Sozialdemokraten.
Aber tiefgriindige Verwandtschaften
zwischen den national-konservativen
Strémungen in der Union und den
fremdenfeindlichen und vélkisch-
deutschtiimelnden  Parolen  (,,Be-
standserhaltung des deutschen Vol-
kes“, ,okologischer
»Kriminalitdtsimport®) und antimo-

Lebensraum®,

dernen, tief reaktioniren Denkmu-
stern politisch spielenden Republika-
nern gibt es schon. Da ist es fiir die
SPD - ob sie nun vom Hochkommen
der Rechtsradikalen profitiert oder
nicht oder solches Profitieren, wie es
das mit Eifer verdammte Papier eini-
ger Baracken-Intellektueller vom De-
zember 1988 nahelegt, ,geniefit“ oder
als Gesinnung und Praxis weit von
sich weist — ein leichtes, die Union in
den Schwitzkasten zu nehmen, sich
selbst energisch von den Rechtsradi-
kalen zu distanzieren und die Union
zugleich mit den Rechtsradikalen ver-
wandtem Gedankengut zu behaften
und ihr damit Wihler in der Mitte ab-
spenstig zu machen.

Weil dies so ist und die tief verunsi-
cherte Union in Hektik verfillt, ist die
Gefahr grof}, dafl beide groflen Volks-
parteten nicht strategisch reagieren,
sondern sich nur taktisch verhalten
und sich damit gegenseitig schwichen.
Vielleicht wire es deshalb gut, iber
die Parteigrenzen hinweg, aber in je
spezifischer Weise dreierlei im Auge
zu behalten.

Erstens: Radikale Stromungen, ob
konjunktur- oder konstitutionell be-
dingt, bekimpft man weder durch ver-
bale noch durch inhaltliche Konzes-
sionen und schon gar nicht durch
Gegenagitation auf der Strafle, son-
dern indem man deren emotionales
Material in harter Auseinanderset-
zung, aber argumentativ aufarbeitet.
Eine verniinftige, weder von einseitig
karitativen Gesichtspunkten noch von
Fremdenfeindlichkeit beeinflufite
Asylantenpolitik, die Verfolgten Asyl
gewihrt und die tatsichlich nicht Be-
rechtigte nach verkiirztem Verfahren
abweist, aber in Grenzfillen humane
Losungen zuliflt, kann da auch im
Umgang mit den Wihlern durchaus
weiterhelfen.

Zweitens: Es hilft nichts, wenn Par-
teien versuchen, durch Abspaltungen
von ihren Gegnern sich Mehrheiten zu
sichern oder gegnerische Mehrheiten
zu verhindern. Was kurzfristig nach
Vorteil aussieht, wird sich langfristig
als katastrophaler Nachteil erweisen.
Die Republikaner haben der Union
die stille Freude iiber die Schwichung
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griindlich vergillt. Die SPD hat jetzt
keinen Grund, in den gleichen Fehler
zu verfallen; schon deswegen nicht,
weil auch sie an die Republikaner ver-
liert.

Drittens: Es fillt auf, dafl die Griine
Antje Vollmer und die Republikaner-
Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung
von Ende Juni in einem Punkt aus sich
iiberschneidenden Perspektiven fak-
tisch zum selben Ergebnis kommen,
ndmlich ,dafl unter den Bedingungen
des Verhiltniswahlrechts die Existenz
einer Rechtspartei ... der Normalfall
(ist)“ und dafl die hohe Konzentration
der Wihlerschaft auf zwei Volkspar-
teien nur aus den besonderen Verhilt-
nissen der bundesdeutschen Nach-
kriegszeit zu erkliren ist, die inzwi-
schen zu Ende geht. Der zitierte
»Normalfall® gilt fiir rechts wie fiir
links. Das kann aber nur heiflen, daf}
sich die Volksparteien insgesamt auf
ein verindertes Partelensystem mit
niedrigerem eigenem Niveau an Wih-
leranteilen einzurichten haben. Je ra-
scher sie das einsehen, um so eher wird
es ithnen — auf diesem niedrigeren Ni-
veau — gelingen, ihre eigene Stabilitit
anf Dawerzu sichern. se

Dilemma

EKD-Stellungnabme zu
Webrdienst und
Kriegsdienstverweigerung

Welchen Sinn hat zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt eine kirchliche Positionsbe-
stimmung zu friedensethischen Pro-
blemen? Diese Frage dringt sich ange-
sichts der von der Kammer fiir Offent-
liche Verantwortung der EKD ausge-
arbeiteten und Anfang Juli vom Rat
der EKD gebilligten Stellungnahme
»Wehrdienst oder Kriegsdienstverwei-
gerung? Anmerkungen zur Situation
des Christen im Atomzeitalter” fast
unwillkiirlich auf. Schliefilich ist die
kirchliche Friedensdiskussion schon seit

Jahren ausgereizt: Sie hat einen brei-
ten, gut fundierten Konsens dariiber
erbracht, dafl Christen fiir die Uber-
windung des gegenwirtigen Abschrek-
kungssystems und fiir eine nicht auf
der gegenseitigen Vernichtungsdro-
hung beruhende Friedensordnung ein-
treten missen. Gleichzeitig konnte sie
aber keine Einigung dartiber erreichen,
ob Christen das System der Abschrek-
kung fiir eine Ubergangszeit noch to-
lerieren koénnen und ob nicht die
Kriegsdienstverweigerung die  vom
Evangelium her angemessenere Op-
tion darstellt. Die Erklirung des Stutt-
garter ACK-Forums vom vergangenen
Herbst (vgl. HK, Dezember 1988,
552 ff.) hat Konsens wie Dissens noch-
mals deutlich formuliert.

Dafd sich die EKD-Kammer trotzdem
zu einer weiteren Stellungnahme ge-
notigt sah, hat wohl vor allem mit den
anhaltenden Auseinandersetzungen in
den eigenen Reihen zu tun. In jiinge-
rer Zeit, so der Text, sei innerhalb der
EKD mehrfach die Auffassung vertre-
ten worden, die Kriegsdienstverweige-
rung sei gegenitber dem Wehrdienst
als das ,deutlichere Zeugnis“ oder
wdeutlichere Zeichen® eines Christen
anzusehen. An diesem Punkt bezieht
der Text mit der wiinschenswerten
Klarheit Stellung: ,,Welche Entschei-
dung der Christ auch fillt, ob fiir den
Weg des Soldaten oder fiir den Weg
des Kriegsdienstverweigerers, es darf
nicht sein, dafl der eine fiir sich eine
hohere Qualitit von Christsein in An-
spruch nimmt oder gar dem anderen
das Christsein abspricht, weil er eine
andere Position vertritt.” Im Dilemma
der gegenwirtigen historischen Situa-
tion zwischen dem Ziel der Gewalt-
freiheit und der Schutzbediirftigkeit
von Recht und Frieden gegen Gewalt
sei die Kirche nicht in der Lage, einem
der angebotenen Wege zur Erhaltung
des Friedens und zum Schutz des Le-
bens des Nichsten den Vorzug zu ge-
ben.

Vermutlich wird keine der beiden be-
troffenen Seiten mit der Stellung-
nahme der EKD-Kammer zufrieden
sein: diejenigen nicht, die nach wie vor
ein klares Votum der Kirche zugun-
der Kriegsdienstverweigerung
einfordern, aber auch nicht diejeni-

sten

gen, die sich angesichts mancher tiber-
zogener Angriffe auf die Bundeswehr
gerade auch aus kirchlichen Kreisen
ein deutlicheres Signal der Unterstiit-
zung und Ermutigung fiir die Soldaten
und ihren Auftrag gewiinscht hitten.
Aber fiir beide Seiten kann der Text
mit seiner ehrlichen Beschreibung des
friedensethischen Dilemmas und sei-
nem Hinweis auf die unumgingliche
Gewissensentscheidung jedes einzel-
nen, sei er Wehrdienstleistender oder
Kriegsdienstverweigerer, hilfreich
sein. Er kann auch fiir das gerade un-
ter dem Dach der Kirche mégliche Ge-
sprich zwischen den beiden Gruppen
bzw. Optionen gute Dienste leisten.

Erst zum Schlufl kommt die Stellung-
nahme auf ,,Friedenspolitik in der heu-
tigen Welt" zu sprechen. Welche Ent-
scheidungen Christen heute nach ge-
wissenhafter Priifung treffen kénnten,
hinge nicht zuletzt davon ab, welche
Entscheidungen sich die Triger eines
politischen Mandats heute zutrauten.
Damit macht der Text auf eine wich-
tige Aufgabe kirchlicher Friedensethik
in der gegenwirtigen Situation auf-
merksam: Nachdem die Grundpositio-
nen der kirchlichen Haltung zu Krieg
und Frieden im Atomzeitalter durch-
diskutiert und weithin auch geklirt
sind, kime es in einem weiteren Schritt
darauf an, unter Beriicksichtigung der
neuen Entwicklungen im Ost-West-
Verhiltnis und der gegenwirtigen
Verinderungen in Osteuropa diese
Positionen produktiv fortzuschrei-
ben.

Kirchliche Friedensethik sollte es
nicht bei der weiterhin notwendigen
Wiederholung der biblischen Frie-
densbotschaft und der abstrakten Be-
schreibung ethischer Dilemmata ange-
sichts der angehduften Waffenarse-
nale belassen, sondern den politischen
Prozef aufmerksam begleiten. In der
Stellungnahme der EKD heifit es:
»Der Friede in der Welt, fiir den zu ar-
beiten uns der von Gott geschenkte
Frieden befahigt, verlangt von uns
eine Analyse und Bewertung der Welt-
verhiltnisse und stellt die Handelnden
in den historischen Zusammenhang
ithrer Generation.” Dies ist eine Per-
spektive, an der weitergearbeitet wer-
den sollte. ™



