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Vorginge

griindlich vergillt. Die SPD hat jetzt
keinen Grund, in den gleichen Fehler
zu verfallen; schon deswegen nicht,
weil auch sie an die Republikaner ver-
liert.

Drittens: Es fillt auf, dafl die Griine
Antje Vollmer und die Republikaner-
Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung
von Ende Juni in einem Punkt aus sich
iiberschneidenden Perspektiven fak-
tisch zum selben Ergebnis kommen,
ndmlich ,dafl unter den Bedingungen
des Verhiltniswahlrechts die Existenz
einer Rechtspartei ... der Normalfall
(ist)“ und dafl die hohe Konzentration
der Wihlerschaft auf zwei Volkspar-
teien nur aus den besonderen Verhilt-
nissen der bundesdeutschen Nach-
kriegszeit zu erkliren ist, die inzwi-
schen zu Ende geht. Der zitierte
»Normalfall® gilt fiir rechts wie fiir
links. Das kann aber nur heiflen, daf}
sich die Volksparteien insgesamt auf
ein verindertes Partelensystem mit
niedrigerem eigenem Niveau an Wih-
leranteilen einzurichten haben. Je ra-
scher sie das einsehen, um so eher wird
es ithnen — auf diesem niedrigeren Ni-
veau — gelingen, ihre eigene Stabilitit
anf Dawerzu sichern. se

Dilemma

EKD-Stellungnabme zu
Webrdienst und
Kriegsdienstverweigerung

Welchen Sinn hat zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt eine kirchliche Positionsbe-
stimmung zu friedensethischen Pro-
blemen? Diese Frage dringt sich ange-
sichts der von der Kammer fiir Offent-
liche Verantwortung der EKD ausge-
arbeiteten und Anfang Juli vom Rat
der EKD gebilligten Stellungnahme
»Wehrdienst oder Kriegsdienstverwei-
gerung? Anmerkungen zur Situation
des Christen im Atomzeitalter” fast
unwillkiirlich auf. Schliefilich ist die
kirchliche Friedensdiskussion schon seit

Jahren ausgereizt: Sie hat einen brei-
ten, gut fundierten Konsens dariiber
erbracht, dafl Christen fiir die Uber-
windung des gegenwirtigen Abschrek-
kungssystems und fiir eine nicht auf
der gegenseitigen Vernichtungsdro-
hung beruhende Friedensordnung ein-
treten missen. Gleichzeitig konnte sie
aber keine Einigung dartiber erreichen,
ob Christen das System der Abschrek-
kung fiir eine Ubergangszeit noch to-
lerieren koénnen und ob nicht die
Kriegsdienstverweigerung die  vom
Evangelium her angemessenere Op-
tion darstellt. Die Erklirung des Stutt-
garter ACK-Forums vom vergangenen
Herbst (vgl. HK, Dezember 1988,
552 ff.) hat Konsens wie Dissens noch-
mals deutlich formuliert.

Dafd sich die EKD-Kammer trotzdem
zu einer weiteren Stellungnahme ge-
notigt sah, hat wohl vor allem mit den
anhaltenden Auseinandersetzungen in
den eigenen Reihen zu tun. In jiinge-
rer Zeit, so der Text, sei innerhalb der
EKD mehrfach die Auffassung vertre-
ten worden, die Kriegsdienstverweige-
rung sei gegenitber dem Wehrdienst
als das ,deutlichere Zeugnis“ oder
wdeutlichere Zeichen® eines Christen
anzusehen. An diesem Punkt bezieht
der Text mit der wiinschenswerten
Klarheit Stellung: ,,Welche Entschei-
dung der Christ auch fillt, ob fiir den
Weg des Soldaten oder fiir den Weg
des Kriegsdienstverweigerers, es darf
nicht sein, dafl der eine fiir sich eine
hohere Qualitit von Christsein in An-
spruch nimmt oder gar dem anderen
das Christsein abspricht, weil er eine
andere Position vertritt.” Im Dilemma
der gegenwirtigen historischen Situa-
tion zwischen dem Ziel der Gewalt-
freiheit und der Schutzbediirftigkeit
von Recht und Frieden gegen Gewalt
sei die Kirche nicht in der Lage, einem
der angebotenen Wege zur Erhaltung
des Friedens und zum Schutz des Le-
bens des Nichsten den Vorzug zu ge-
ben.

Vermutlich wird keine der beiden be-
troffenen Seiten mit der Stellung-
nahme der EKD-Kammer zufrieden
sein: diejenigen nicht, die nach wie vor
ein klares Votum der Kirche zugun-
der Kriegsdienstverweigerung
einfordern, aber auch nicht diejeni-

sten

gen, die sich angesichts mancher tiber-
zogener Angriffe auf die Bundeswehr
gerade auch aus kirchlichen Kreisen
ein deutlicheres Signal der Unterstiit-
zung und Ermutigung fiir die Soldaten
und ihren Auftrag gewiinscht hitten.
Aber fiir beide Seiten kann der Text
mit seiner ehrlichen Beschreibung des
friedensethischen Dilemmas und sei-
nem Hinweis auf die unumgingliche
Gewissensentscheidung jedes einzel-
nen, sei er Wehrdienstleistender oder
Kriegsdienstverweigerer, hilfreich
sein. Er kann auch fiir das gerade un-
ter dem Dach der Kirche mégliche Ge-
sprich zwischen den beiden Gruppen
bzw. Optionen gute Dienste leisten.

Erst zum Schlufl kommt die Stellung-
nahme auf ,,Friedenspolitik in der heu-
tigen Welt" zu sprechen. Welche Ent-
scheidungen Christen heute nach ge-
wissenhafter Priifung treffen kénnten,
hinge nicht zuletzt davon ab, welche
Entscheidungen sich die Triger eines
politischen Mandats heute zutrauten.
Damit macht der Text auf eine wich-
tige Aufgabe kirchlicher Friedensethik
in der gegenwirtigen Situation auf-
merksam: Nachdem die Grundpositio-
nen der kirchlichen Haltung zu Krieg
und Frieden im Atomzeitalter durch-
diskutiert und weithin auch geklirt
sind, kime es in einem weiteren Schritt
darauf an, unter Beriicksichtigung der
neuen Entwicklungen im Ost-West-
Verhiltnis und der gegenwirtigen
Verinderungen in Osteuropa diese
Positionen produktiv fortzuschrei-
ben.

Kirchliche Friedensethik sollte es
nicht bei der weiterhin notwendigen
Wiederholung der biblischen Frie-
densbotschaft und der abstrakten Be-
schreibung ethischer Dilemmata ange-
sichts der angehduften Waffenarse-
nale belassen, sondern den politischen
Prozef aufmerksam begleiten. In der
Stellungnahme der EKD heifit es:
»Der Friede in der Welt, fiir den zu ar-
beiten uns der von Gott geschenkte
Frieden befahigt, verlangt von uns
eine Analyse und Bewertung der Welt-
verhiltnisse und stellt die Handelnden
in den historischen Zusammenhang
ithrer Generation.” Dies ist eine Per-
spektive, an der weitergearbeitet wer-
den sollte. ™



