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Verschwommen

Der Beitrag der Bischife
Frankreichs zu den
Rewvolutionsfeierlichkeiten

Es bedurfte nicht des Gegensatzes
zum seltsam anmutenden Gigantismus
der Revolutionsfeierlichkeiten, um
den katholischen Beitrag zum Bicente-
naire als ausgesprochen zaghaft, ja
halbherzig erscheinen zu lassen. Als
Datum fiir die einzige, zentrale Feier
der franzosischen Katholiken aus An-
laf} der Zweihundertjahrfeier des Be-
ginns der Groflen Revolution hatten
Frankreichs Bischofe sich fiir den
20. Juni entschieden, ein Zeitpunkt im
Revolutionsjahr, von dem aus — wie
der Vorsitzende der franzésischen Bi-
schofskonferenz, Kardinal Albert De-
courtray, in seiner Ansprache meinte —
Ldie Zivilkonstitution des Klerus, die
gewaltsame Abschaffung der Mon-
archie, die Verfolgungen, die Hinrich-
tungen, der Kult der Gottin Vernunft
und die Greueltaten, die die Zeit da-
nach verdunkeln sollten, noch nicht
abzusehen waren®.

Von der Sache her, es handelt sich um
den Jahrestag des Ballhausschwurs der
Abgeordneten des Dritten Standes,
den eigentlichen Geburtstag der As-
semblée Nationale, war der 20. Juni
fiir eine kirchliche Feler aus diesem
Anlaf} jedenfalls alles andere als zwin-
gend — ganz im Gegensatz zum politi-
schen Frankreich: Prisident Francois
Mitterrandhielt an dem Tag seine erste
grofle Revolutionsrede, und Parla-
mentsprisident Laurent Fabius hatte
Amtskollegen aus aller Welt nach Pa-
ris geladen — ein erster Versuch der
franzosischen Nation, sich in der uni-
versalen Bedeutung der Revolutions-
ereignisse zu sonnen.

Das Datum sollte jedoch nicht die ein-
zige Verlegenheit der kirchlichen
Feier aus Anlafl des Revolutionsjubi-
liums sein. Am gleichen 20.Juni
wurde in Notre-Dame eine ,, Messe fiir
Frankreich®, ,fir die Gerechtigkeit

und den Frieden® gefeiert. Eine , Erin-
nerung an die Geschichte der letzten
200 Jahre® sollte es werden. Es wurde
aber nicht sehr klar, worum es bei die-
ser Feier eigentlich im Kern gehen
sollte. Man tat duflerlich das Nétige:
Etwa 40 Bischofe nahmen an dem
Festgottesdienst teil — die meisten von
ithnen hielten sich ohnehin in den Ta-
gen in Paris auf — der Stindige Rat der
Bischofskonferenz tagte. Aber da die
Werbetrommel unter den Gldubigen
nicht sonderlich geriithrt wurde, blieb
die Beteiligung am Gottesdienst hinter
dem, was bei einem solchen Anlaf} er-
wartet werden konnte, zuriick.

In diese Situation pafite es, dafl aus der
Predigt des Konferenzvorsitzenden
eine vom Streit um das Verhiltnis von
katholischer Kirche und franzésischer
Revolution abgehobene, spirituelle
Meditation iiber die Haltung des Chri-
sten gegeniiber Staat und Gesellschaft
wurde (vgl. Wortlaut, in: Osservatore
Romano, 12.7.89). Dabei hatte eine
Erklirung der Bischofskonferenz vom
November letzten Jahres (vgl. Docu-
mentation Catholique, 4.12.88, 1143)
durchaus Erwartungen geweckt, in
der franzésischen Kirche werde sich
aus Anlafl des Revolutionsjubiliums
auch an oberster Stelle eine weniger
auf die Schattenseiten der Revolu-
tionsereignisse fixierte Sicht durchset-
zen.

Wenn auch ohne explizite Nennung
der konstitutionellen Kirche wurde
darin immerhin gesagt, es hitten sich
damals viele dafiir eingesetzt, dafl in
der sich abzeichnenden neuen Gesell-
schaftsordnung ,,das Recht zu glauben
und Gott zu dienen” anerkannt werde.
Und zur Bedeutung von Revolution
als ganzer und zur Proklamierung der
Menschen- und Biirgerrechte speziell
hief} es, beide hitten Bedingungen ge-
schaffen fiir eine ,verantwortliche Ge-
sellschaft, die weiterhin ein Ideal fiir
die gegenwirtige Generation wie auch
die Christen heute® darstelle.

Selbst wenn die theologische Diskus-
sion in dieser Frage schon lingst wei-
ter ist, fand so der spitere konstitutio-
nelle Bischof von Blois, Abbé Grégoire,
bei seinen heutigen Nachfolgern im-
mer noch wenig Verstindnis. Wah-
rend in einem Staatsakt dessen sterb-

liche Uberreste zusammen mit denen
des Mathematikers Monge und des
Enzyklopidisten Condorcet feierlich
ins Panthéon {iiberfithrt werden soll-
ten, fand sich Kardinal Decourtray in
einem Interview mit Le Monde (vgl.
Nr. vom 21.6.89) lediglich bereit, auf
die grundsitzliche Ambivalenz von
dessen 6ffentlichem Handeln hinzu-
welsen.

Diese Art von Zuriickhaltung fiel um
so mehr auf, als Prisident Mitterrand
in seinem Vortrag in Versailles nicht
zuriickstand, deutlich an die negativen
Seiten der Revolution zu erinnern.
Aus dem ,kollektiven Abenteuer von
1789“ — so meinte Mitterrand — solle
man nicht die Unebenheiten ausradie-
ren, nicht verdecken, was einem nicht
gefalle, und nur behalten, was einem
zusage. Mitterrand erinnerte im sel-
ben Zusammenhang an die ,Schrek-
kensbilder” von Nantes und Lyon, das
Massaker im Karmeliterkloster von
Paris, die Septembermorde (an Prie-
stern) in Pariser Gefingnissen Sep-
tember 1792, die Ereignisse in der
Vendée u.a.m.

Wohler fithlte sich der Vorsitzende
der Bischofskonferenz offenbar dort,
wo er in seinem Interview den Blick
von der Vergangenheit weg auf die
Zukunft richten konnte, auf die
Schleifung der ,neuen Bastillen®. Die
Haltung Decourtrays diirfre fiir die
Kirche in Frankreich einigermaflen ty-
pisch sein. Eine unbefangene Beurtei-
lung der eigenen historischen Rolle im
Fall der Revolution fillt immer noch
schwer: als Sprecher fiir die Werte die-
ser Revolution — zumal man diese
ganz im Sinne des Ausspruchs von Jo-
hannes Paul II. bei seinem ersten
Frankreichbesuch als ,im Grunde
christlich® ansieht — will man aber
durchaus in der ersten Reihe stehen.
Und was die innere Beziehung zu je-
nen ,modernen Werten“ anbelangt,
die im Zuge der Revolution zum
Durchbruch gelangten, richtet man
sich vielfach in einer Position ein, aus
der heraus man zwar deren vereinsei-
tigte Anwendung, etwa als iiberzoge-
nen Individualismus, kritisiert, ohne
aber die individuellen Freiheitsrechte
in ihrer positiven und unverzichtbaren
Bedeutung fiir die Gesellschaft wie
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erst recht fiir die Kirche selbst akzep-
tiert zu haben.

Dafl die Kirche Frankreichs dennoch
nicht umhinkénnen wird, sich mit der
Revolution und deren Folgen und den
eigenen Positionen dazu noch griindli-
cher auseinanderzusetzen, zeigt sym-
bolhaft ein Ereignis wenige Tage vor
dem 14. Juli: einer der fithrenden
Kopfe der franzosischen Traditionali-
stenbewegung, der Benediktiner Dom
Gérard Calvet, erhielt durch Kardinal
Augustin Mayer die Abtsweihe. Sie
wurde zu einem vorliufigen Hohe-
punkt der Wiedereingliederungsbe-
mithungen fritheren Lefebvreanhin-
gern gegeniiber, die diesem seit dessen
Bischofsweihe vor einem Jahr den
Riicken kehrten. Damit werden un-
weigerlich Teile des franzosischen Ka-
tholizismus gestirkt, die die Revolu-
tion bis heute undifferenziert ,en
bloc® ablehnen und fiir die die Bi-
schofe schon mit threr Erklirung vom
November 1988 viel zu weit gingen.
Fiir den 15. August haben traditionali-
stische und integralistische Gruppen
ihre grofie Anti-89-Kundgebung ange-
kiindigt. nt

Ungelost

Hoffnungen fiir die ukrainischen
Katholiken?

Von den ungelosten Problemen der
sowjetischen Religionspolitik, die der
neue Vorsitzende des Rates fiir religi-
ose Angelegenheiten beim Ministerrat
der UdSSR, Jurij N. Christoradnow,
von seinem Vorginger Konstantin
Chartschew (vgl. HK, Juni 1989, S. 248
und ds. Heft, S.385) iibernommen
hat, ist das der ukrainisch-katholi-
schen Kirche mit das heikelste. In sei-
ner bisherigen Funktion als Vorsitzen-
der der Nationalititenkammer des
Obersten Sowjet hatte der neue ,,Reli-
gionsminister schon einmal mit dieser
Frage zu tun: Am 19. Mai empfing
Christoradnow eine aus drei Bischo-
fen und drei Priestern bestehende Ab-
ordnung der ukrainisch-katholischen
Kirche zu einem Gesprich, nachdem

die Geistlichen drei Tage zuvor einen
Hungerstreik begonnen hatten. Auch
schon im Oktober vergangenen Jahres
war eine Delegation der ukrainischen
Katholiken in Moskau mit Mitarbei-
tern des Rates fiir religisse Angelegen-
heiten zusammengetroffen.

Angesichts dieser und dhnlicher Kon-
takte zwischen Vertretern der ukraini-
schen Katholiken und sowjetischen
Behorden nimmt es nicht wunder, daf§
teilweise von einem inzwischen er-
reichten ,halb-offiziellen Status der
ukrainisch-katholischen Kirche ge-
sprochen wird. Seit threr Zwangsverei-
nigung mit dem Moskauer Patriarchat
durch die Lemberger Synode von 1946
gibt es die ukrainisch-katholische Kir-
che als legale Glaubensgemeinschaft
mit staatlich registrierten Gemeinden
in der Sowjetunion nicht.

Gleichzeitig haben sich die Gliubigen
dieser Kirche in den letzten Jahren
aber uniibersehbar bemerkbar ge-
macht. Im letzten Jahr fanden aus An-
laf} des Millenniums der Christianisie-
rung der Kiewer Rus (vgl. HK, Juli
1988, 320ff.) in der Ukraine zahl-
reiche offentliche Gottesdienste der
Unierten statt. Im Juni dieses Jahres
nahmen in Iwano-Frankusk etwa
100000 Menschen an einem Gottes-
dienst fiir die Wiederzulassung der
ukrainisch-katholischen Kirche teil.
Etliche der nicht genehmigten Gottes-
dienste wurdenvon den Behérdennicht
behindert, beianderen griff Polizei ein.

Daf} die Leitung der Russisgh-Ortho-
doxen Kirche eine Legalisierung der
ukrainisch-katholischen Kirche nach
wie vor ablehnt, machte eine Aufle-
rung von Metropolit Pitirim (von Wo-
lokolamsk) jetzt besonders drastisch
deutlich. Pitirim, der zur offiziellen
Delegation beim Besuch von Staats-
und Parteichef Michail Gorbatschow in
der Bundesrepublik gehorte, bestritt
schlicht und einfach, dafl es in der
Ukraine Angehérige der ukrainisch-
katholischen Kirche gebe; die Mitglie-
der dieser Kirche lebten alle im Aus-
land.

Im Umfeld der Millenniumsfeierlich-
keiten 1988 war von russisch-orthodo-
xen Hierarchen immerhin die Existenz
der ukrainisch-katholischen Kirche
eingeriumt worden, ohne dafl dabei

allerdings Bewegung in der Frage der
Wiederzulassung erkennbar geworden
wire. Im Fall einer Wiederzulassung
der ukrainisch-katholischen Kirche
hitte die Russisch-Orthodoxe Kirche
vermutlich mit einem erheblichen
Aderlafl zu rechnen. Nach Schitzun-
gen sind derzeit fast die Hilfte aller
registrierten orthodoxen Gemeinden
in der Ukraine ehemalige ukrainisch-
katholische Gemeinden in der West-
ukraine; auch der Klerikernachwuchs
der Russisch-Orthodoxen Kirche
kommt zu einem nicht unbetrichtli-
chen Teil aus diesem Gebiet.

Dafl das Dringen der ukrainischen
Katholiken auf eine Legalisierung ih-
res kirchlichen Status nachliaflt, ist
nicht zu erwarten. Inoffizielle Ange-
bote der sowjetischen Behorden, den
ukrainisch-katholischen Christen
Gottesdienste in katholischen Kirchen
des lateinischen Ritus zu gestatten und
ihre Gemeinden einfach als rémisch-
katholische zu registrieren, wurden
offenbar abgelehnt. Kardinal Luba-
chivsky, der in Rom im Exil lebende
Groflerzbischof von Lemberg, stellte
jedenfalls klar, die ukrainisch-katholi-
schen Gldubigen hitten als Sowjetbiir-
ger ein Recht auf religiése Feiern in
eigenen Gotteshiusern. Und diesbe-
ziiglich diirfte es zwischen ,Auslands-
ukrainern® im Westen und ukraini-
schen Gliubigen in der Ukraine selbst
kaum Unterschiede geben. Anderer-
seits diirfre die sowjetische Fithrung
kaum interessiert sein, sich der Ukrai-
ner wegen mit der Russisch-Ortho-
doxen Kirche anzulegen.

Allerdings: durch eine Legalisierung
der ukrainisch-katholischen Kirche
kénnte die sowjetische Fithrung ver-
mutlich einen Unruheherd im Vielvsl-
ker- und -Religionenstaat entschir-
fen. Eine neue Situation wird nach der
Verabschiedung des neuen ,Gesetzes
iiber die Gewissensfreiheit” entstehen
(vgl. HK, Mai 1989, 205), die teilweise
noch fiir dieses Jahr erwartet wird. In-
sofern hat es nicht tiberrascht, daff am
Rande der Zentralausschufi-Tagung
des Weltkirchenrates in Moskau (vgl.
ds. Heft S. 384) durch einen Vertreter
des Moskauer Religionsministeriums
zum erstenmal angedeutet wurde,
nach der Verabschiedung des neuen



