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Vorginge

erst recht fiir die Kirche selbst akzep-
tiert zu haben.

Dafl die Kirche Frankreichs dennoch
nicht umhinkénnen wird, sich mit der
Revolution und deren Folgen und den
eigenen Positionen dazu noch griindli-
cher auseinanderzusetzen, zeigt sym-
bolhaft ein Ereignis wenige Tage vor
dem 14. Juli: einer der fithrenden
Kopfe der franzosischen Traditionali-
stenbewegung, der Benediktiner Dom
Gérard Calvet, erhielt durch Kardinal
Augustin Mayer die Abtsweihe. Sie
wurde zu einem vorliufigen Hohe-
punkt der Wiedereingliederungsbe-
mithungen fritheren Lefebvreanhin-
gern gegeniiber, die diesem seit dessen
Bischofsweihe vor einem Jahr den
Riicken kehrten. Damit werden un-
weigerlich Teile des franzosischen Ka-
tholizismus gestirkt, die die Revolu-
tion bis heute undifferenziert ,en
bloc® ablehnen und fiir die die Bi-
schofe schon mit threr Erklirung vom
November 1988 viel zu weit gingen.
Fiir den 15. August haben traditionali-
stische und integralistische Gruppen
ihre grofie Anti-89-Kundgebung ange-
kiindigt. nt

Ungelost

Hoffnungen fiir die ukrainischen
Katholiken?

Von den ungelosten Problemen der
sowjetischen Religionspolitik, die der
neue Vorsitzende des Rates fiir religi-
ose Angelegenheiten beim Ministerrat
der UdSSR, Jurij N. Christoradnow,
von seinem Vorginger Konstantin
Chartschew (vgl. HK, Juni 1989, S. 248
und ds. Heft, S.385) iibernommen
hat, ist das der ukrainisch-katholi-
schen Kirche mit das heikelste. In sei-
ner bisherigen Funktion als Vorsitzen-
der der Nationalititenkammer des
Obersten Sowjet hatte der neue ,,Reli-
gionsminister schon einmal mit dieser
Frage zu tun: Am 19. Mai empfing
Christoradnow eine aus drei Bischo-
fen und drei Priestern bestehende Ab-
ordnung der ukrainisch-katholischen
Kirche zu einem Gesprich, nachdem

die Geistlichen drei Tage zuvor einen
Hungerstreik begonnen hatten. Auch
schon im Oktober vergangenen Jahres
war eine Delegation der ukrainischen
Katholiken in Moskau mit Mitarbei-
tern des Rates fiir religisse Angelegen-
heiten zusammengetroffen.

Angesichts dieser und dhnlicher Kon-
takte zwischen Vertretern der ukraini-
schen Katholiken und sowjetischen
Behorden nimmt es nicht wunder, daf§
teilweise von einem inzwischen er-
reichten ,halb-offiziellen Status der
ukrainisch-katholischen Kirche ge-
sprochen wird. Seit threr Zwangsverei-
nigung mit dem Moskauer Patriarchat
durch die Lemberger Synode von 1946
gibt es die ukrainisch-katholische Kir-
che als legale Glaubensgemeinschaft
mit staatlich registrierten Gemeinden
in der Sowjetunion nicht.

Gleichzeitig haben sich die Gliubigen
dieser Kirche in den letzten Jahren
aber uniibersehbar bemerkbar ge-
macht. Im letzten Jahr fanden aus An-
laf} des Millenniums der Christianisie-
rung der Kiewer Rus (vgl. HK, Juli
1988, 320ff.) in der Ukraine zahl-
reiche offentliche Gottesdienste der
Unierten statt. Im Juni dieses Jahres
nahmen in Iwano-Frankusk etwa
100000 Menschen an einem Gottes-
dienst fiir die Wiederzulassung der
ukrainisch-katholischen Kirche teil.
Etliche der nicht genehmigten Gottes-
dienste wurdenvon den Behérdennicht
behindert, beianderen griff Polizei ein.

Daf} die Leitung der Russisgh-Ortho-
doxen Kirche eine Legalisierung der
ukrainisch-katholischen Kirche nach
wie vor ablehnt, machte eine Aufle-
rung von Metropolit Pitirim (von Wo-
lokolamsk) jetzt besonders drastisch
deutlich. Pitirim, der zur offiziellen
Delegation beim Besuch von Staats-
und Parteichef Michail Gorbatschow in
der Bundesrepublik gehorte, bestritt
schlicht und einfach, dafl es in der
Ukraine Angehérige der ukrainisch-
katholischen Kirche gebe; die Mitglie-
der dieser Kirche lebten alle im Aus-
land.

Im Umfeld der Millenniumsfeierlich-
keiten 1988 war von russisch-orthodo-
xen Hierarchen immerhin die Existenz
der ukrainisch-katholischen Kirche
eingeriumt worden, ohne dafl dabei

allerdings Bewegung in der Frage der
Wiederzulassung erkennbar geworden
wire. Im Fall einer Wiederzulassung
der ukrainisch-katholischen Kirche
hitte die Russisch-Orthodoxe Kirche
vermutlich mit einem erheblichen
Aderlafl zu rechnen. Nach Schitzun-
gen sind derzeit fast die Hilfte aller
registrierten orthodoxen Gemeinden
in der Ukraine ehemalige ukrainisch-
katholische Gemeinden in der West-
ukraine; auch der Klerikernachwuchs
der Russisch-Orthodoxen Kirche
kommt zu einem nicht unbetrichtli-
chen Teil aus diesem Gebiet.

Dafl das Dringen der ukrainischen
Katholiken auf eine Legalisierung ih-
res kirchlichen Status nachliaflt, ist
nicht zu erwarten. Inoffizielle Ange-
bote der sowjetischen Behorden, den
ukrainisch-katholischen Christen
Gottesdienste in katholischen Kirchen
des lateinischen Ritus zu gestatten und
ihre Gemeinden einfach als rémisch-
katholische zu registrieren, wurden
offenbar abgelehnt. Kardinal Luba-
chivsky, der in Rom im Exil lebende
Groflerzbischof von Lemberg, stellte
jedenfalls klar, die ukrainisch-katholi-
schen Gldubigen hitten als Sowjetbiir-
ger ein Recht auf religiése Feiern in
eigenen Gotteshiusern. Und diesbe-
ziiglich diirfte es zwischen ,Auslands-
ukrainern® im Westen und ukraini-
schen Gliubigen in der Ukraine selbst
kaum Unterschiede geben. Anderer-
seits diirfre die sowjetische Fithrung
kaum interessiert sein, sich der Ukrai-
ner wegen mit der Russisch-Ortho-
doxen Kirche anzulegen.

Allerdings: durch eine Legalisierung
der ukrainisch-katholischen Kirche
kénnte die sowjetische Fithrung ver-
mutlich einen Unruheherd im Vielvsl-
ker- und -Religionenstaat entschir-
fen. Eine neue Situation wird nach der
Verabschiedung des neuen ,Gesetzes
iiber die Gewissensfreiheit” entstehen
(vgl. HK, Mai 1989, 205), die teilweise
noch fiir dieses Jahr erwartet wird. In-
sofern hat es nicht tiberrascht, daff am
Rande der Zentralausschufi-Tagung
des Weltkirchenrates in Moskau (vgl.
ds. Heft S. 384) durch einen Vertreter
des Moskauer Religionsministeriums
zum erstenmal angedeutet wurde,
nach der Verabschiedung des neuen
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Gesetzes wiirden die Ukrainer gegebe-
nenfalls auch gegen den Willen der
Orthodoxen ,,zugelassen werden. 71

Wendemarke?

Der Oberste Gerichtshof der USA
anflert sich in der Abtreibungsfrage

Wer sich von der jingsten Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofes der
Vereinigten Staaten zur Abtreibungs-
frage eine Auflerkraftsetzung der seit
der Entscheidung von 1973 giiltigen
(vgl. HK, Mirz 1973, 121 ff.), weitma-
schigen US-Abtreibungsgesetzgebung
erhofft hatte, wurde enttiuscht. Die
Obersten Bundesrichter (unter ihnen
eine Frau), die thre Entscheidung mit
der denkbar knappsten Mehrheit, fiinf
gegen vier Stimmen, trafen, sahen sich
auflerstande, auf der Grundlage des
thnen zur Beurteilung vorgelegten
Falls das umstrittene, vor 16 Jahren
ergangene Abtreibungsurteil so fron-
tal anzugehen, wie es von den Abtrei-
bungsgegnern verschiedenster Cou-
leur (,pro life) — unter ihnen die
Kirchen — seit langem gefordert und
auch von den republikanisch gefiihr-
ten Administrationen unter Ronald
Reaganwie George Bush gerne gesehen
wiirde.

Nach dem Abtreibungsurteil des
Obersten Gerichts von 1973 liegt die
Entscheidung fiir eine Abtreibung
nach US-Recht weitestgehend im per-
sonlichen Ermessen der betroffenen
Frauen. Erst fiir das zweite und dritte
Drittel einer Schwangerschaft kann
ein Bundesstaat Einschrinkungen er-
lassen, bzw. Schwangerschaftsabbrii-
che verbieten. Grundlage fiir diese
weitreichende  Fristenlésung nach
amerikanischem Muster ist das auch
von anderen Gerichtsentscheiden her
gelaufige Recht auf Schutz der Privat-
sphére (der Frau).

Enttduscht von der jetzigen Entschei-
dung sind aber auch diejenigen, die
immer wieder betonen, sie seien nicht
fiir die Abtreibung, aber sie triten le-

diglich fiir ein Hochstmafl an indivi-
dueller  Entscheidungsfreiheit der
Frauen ein (,pro choice®). Das Ge-
richt fand sich nicht bereit, verschie-
dene, die praktische Durchfithrung
von Abtreibungen erschwerende Be-
stimmungen eines Gesetzes des US-
Bundesstaates Missouri aufler Kraft
zu setzen. [hr , Trost“: das jetzige Ur-
teil hat unmittelbar nur begrenzte
praktische Wirkungen; jede Frau kann
innerhalb der festgesetzten Fristen
auch im Staate Missouri auf legale
Weise abtreiben lassen, wenn auch
nicht in einer 6ffentlichen Klinik.

Wenn sich die ,Pro-lifer der USA
dennoch als die Sieger im Streit um die
Abtreibungsgesetzgebung betrachten
kénnen, hat dies vor allem zwei
Griinde: Das Urteil selbst wie seine
erst langfristig zu erwartenden Wir-
kungen zeigen in die Richtung einer
zunehmenden Einschrinkung des gel-
tenden Rechts; auf weitere Entschei-
dungen kénnen sie hoffen: Allein fiir
den kommenden Herbst stehen im Zu-
sammenhang mit der Abtreibungs-
frage drei weitere Fille zur Entschei-
dung an. Dafl auch diese Urteile auf
der jetzt erkennbaren Linie liegen
dirften, dafiir spricht schon die noch
von der Reagan-Administration beein-
flufite gegenwirtige Zusammenset-
zung des Obersten Gerichts.

Am jetzt ergangenen Urtell sind vor
allem zwei Punkte entscheidend: Das
Oberste Gericht hat ein Gesetz fiir zu-
lassig erklirt, das offentlichen Klini-
ken und Angestellten 6ffentlicher Ein-
richtungen untersagt, Abtreibungen
vorzunehmen, die nicht um des Le-
bens der Mutter willen durchgefiihrt
werden. Ein Staat sei nicht gesetzlich
verpflichtet, in diesem Bereich iiber-
haupt titig zu werden oder titig zu
bleiben, heifdt es in der Urteilsbegriin-
dung durch den Obersten Richter Wil-
liam Rebnguist (vgl. Origins, 13.7.89,
130ff.). Der zweite Punkt: auch die
Vorschrift, nach der von der zwanzig-
sten Schwangerschaftswoche an Foten
auf ihre Lebensfihigkeit hin zu unter-
suchen sind, um so genauer entschei-
den zu konnen, ob eine Abtreibung
noch zuldssig ist oder nicht, wurde
von den Obersten Richtern fiir verfas-
sungskonform erklirt.

Rehnquist, der bei der Entscheidung
von 1973 noch zur unterlegenen Min-
derheit gehorte, tibte iiberdies weiter-
reichende Kritik an den Grundlagen
des geltenden Abtreibungsrechts. Da-
mit deutete er an, in welche Richtung
die einschligige Rechtssprechung des
Obersten Gerichts gehen kénnte: Pro-
blematisch scheint Rehnquist vor al-
lem die Einteilung der Schwanger-
schaft in drei Perioden, in denen das
Ungeborene einen jeweils unter-
schiedlich weitgehenden, gestuften
Rechtsschutz geniefit, sowie die An-
nahme der Lebensfahigkeit des Embryos
als einer Grenze, von der an dem Staat
erst Eingriffsrechte zugunsten des un-
geborenen Kindes zugestanden wer-
den.

Wo die weitere Entwicklung der
Rechtsprechung letztlich endet, ist al-
lerdings noch nicht erkennbar. Bleibt
die Grundlinie des Urteils von 1973 in
der Sache bestehen, vor allem der
weitgehende Vorrang fiir den Schutz
der Privatsphire der Frau, wird sich
an der weitmaschigen Fristenregelung
kaum etwas dndern. Das Verbot von
nicht medizinisch indizierten Abtrei-
bungen an &ffentlichen Kliniken
diirfte unterdessen zu einer weiteren
Kommerzialisierung der Abtreibungs-
praxis und zu einer Zunahme inner-
amerikanischen Abtreibungstourismus
fiithren.

Wie immer die weitere juristische Be-
handlung der Abtreibungsproblematik
in den USA durch den Supreme Court
auch aussehen wird, eines zeichnet
sich deutlich ab: Die Abtreibungsge-
setzgebung wird in Zukunft wieder
stirker ein politisches und weniger aus-
schliefflich ein juristisches Thema sein.
Gegner wie Befiirworter des geltenden
Abtreibungsrechts werden nunmehr
die einzelnen Bundesstaaten mit thren
Forderungen bestirmen. Die emo-
tionsgeladene Auseinandersetzung um
das Abtreibungsthema wird sich daher
gerade auch in den einzelnen Bundes-
staaten verschirfen. Vor allem die Po-
litiker, die bislang gerne in eine ,rhe-
torische Unterstiitzung der Pro-Life-
Bewegung einstimmten, ohne aber
selbst handeln zu miissen® (Time,
17.7.89), werden nun nicht umhin-
kommen, Farbe zu bekennen. nt



