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(Gesetzes würden die Ukrainer gyegebe- diglich für eın Höchstmalfß indivi- Rehnquıist, der be] der Entscheidung
nentalls auch den Wıllen der ueller Entscheidungsireıiheıt der VO  z 9 noch ZUr unterlegenen Miın-
Orthodoxen „zugelassen” werden. Frauen eın („ProO cho1Cce”). IBDER (5e- erheıt gehörte, übte überdies weıter-

richt tand sıch nıcht bereıt, verschıe- reichende Kritik den Grundlagen
dene, die praktische Durchführung des geltenden Abtreibungsrechts. 1Da
VO Abtreibungen erschwerende Be- miıt deutete . in welche Rıchtung
stımmungen eınes (sesetzes des | SE die einschlägıge Rechtssprechung des
Bundesstaates Mıssourı außer Kratt Obersten Gerichts gehen könnte: Pro-

setzen Ihr SIBrOStN: das Jetzıge Ur- blematisch scheint Rehnquist VOTLI al-
teıl hat unmıttelbar HUT begrenzte lem die Einteilung der Schwanger-Wendemarke? praktısche Wırkungen; jede Frau kann schaft In re1ı Perioden, ıIn denen das
innerhalb der festgesetzten Frısten Ungeborene eiınen Jeweıls nier-Der Oberste Gerichtshof der [7SA auch 1MmM Staate MıiıssourI ı auf legale schiedlich weıtgehenden, gyestuftenAußert sıch ıIn der Abtreibungsfrage Weiıse abtreiben lassen, Wenn auch Rechtsschutz genleßt, SOWI1eEe die An-

\Wer sıch VO der Jüngsten Entschei- nıcht 1ın eiıner öffentlichen Klınık. nahme der Lebensfähigkeit des Embryos
dung des Obersten Gerichtshofes der Wenn sıch die „Pro-lifer” der USA als einer Grenze, VO der dem Staat
Vereinigten Staaten ZU  — Abtreibungs- TSL Eingriffsrechte ZUgunsten desennoch als dıe Sıeger 1mM Streıit dieirage iıne Außerkraftsetzung der selt Abtreibungsgesetzgebung betrachten geborenen Kındes zugestanden WT -

der Entscheidung VO K3 gyültıgen denkönnen, hat dies VOTL allem WEel(vgl März 105 1922 e weıtma- Gründe: Das Urteiıl selbst WI1Ie seıne Wo die weıtere Entwicklung derschigen US-Abtreibungsgesetzgebung TYTSLT langifrıstig erwartenden Wır- Rechtsprechung letztlich endet, 1sSt a l-erhofft hatte, wurde enttäuscht. Die kungen zeıgen In die Rıchtung eıner lerdings noch nıcht erkennbar. BleıibtObersten Bundesrichter (unter ihnen zunehmenden Einschränkung des gel- die Grundlıinie des Urteils VO  = 19/3 1nıne Krau) die hre Entscheidung mMIt tenden Rechts; auf weıtere Entsche1- der Sache bestehen, VOT allem derder enkbar knappsten Mehrkheıt, füntf dungen können S1e hoftfen: Alleın für weıtgehende Vorrang für den Schutzvier Stimmen, trafen, sahen sıch den kommenden Herbst stehen 1m Z der Privatsphäre der Frau wird sıchaußerstande, auf der Grundlage des sammenhang mıt der Abtreibungs- der weıtmaschigen Fristenregelungihnen 7A0 UE Beurteijlung vorgelegten frage dreı welıtere AA Entschei- kaum LWAas äandern. Das Verbot VOFalls das umstrıttene, Vor Jahren nıcht medizinısch indızıerten Abtrei-
CTSANSCNC Abtreibungsurteıl fron- dung Daf auch diese Urteıle auf

der Jetzt erkennbaren Linıe lıegen bungen öffentlichen Klinikental anzugehen, W1€e VO den Abtrei- dürfte unterdessen eıner weıterenbungsgegnern verschiedenster (COU- dürften, dafür spricht schon die noch
VO der Reagan-Admuinıstration beeıin- Kommerzı1alıisıerung der Abtreibungs-eur („ProO lıfe”) ihnen die tludsteKırchen seIit langem gefordert und gegenwärtige Zusammenset- praxI1s und eiıner Zunahme inner-
ZUNS des Obersten Gerichts. amerikanıschen Abtreibungstour1smusauch VO den republıkanısch geführ- führen.

ten Admıinıstrationen Ronald Am Jetzt CYrSANSCHNCNH Urteil sınd VOT

Keagan WI1€e George Bush Nn gesehen allem Wel Punkte entscheidend: Das Wıe immer die weıtere juristische Be-
würde. Oberste Gericht hat eın (esetz für handlung der Abtreibungsproblematik

des lässıg erklärt, das öffentlichen Klını- ıIn den USA durch den Supreme Courtach dem Abtreibungsurteıl ken un Angestellten öffentlicher Fın- auch aussehen wırd, eıines zeichnetObersten Gerichts VO 19/5 lıegt die
Entscheidung für 1ıne Abtreibung richtungen untersagt, Abtreibungen sıch deutlich ab Die Abtreibungsge-

vorzunehmen, die nıcht des Le- setzgebung wırd in Zukunft wiedernach US-Recht weıtestgehend 1m pCI-
sönlichen Ermessen der betroffenen bens der Multter wiıllen durchgeführt stärker eın polıtisches un wenıger au$s-

werden. FEın Staat se1 nıcht gyesetzlıch schliefßlich eın Jurıstisches LThema se1ın.Frauen. TYST für das 7zweıte und dritte
Drittel einer Schwangerschaftt kann verpflichtet, 1n diesem Bereich über- Gegner WI1€e Befürworter des geltenden

haupt tätıg werden oder tätıg Abtreibungsrechts werden nunmehreın Bundesstaat Einschränkungen die einzelnen Bundesstaaten mıt ihrenlassen, bzw Schwangerschaftsabbrü- leıben, heıilit In der Urteilsbegrün-
dung durch den Obersten Rıichter W./L- Forderungen bestürmen. Dıi1e CI11O-che verbieten. Grundlage für diese

weıtreichende Fristenlösung nach Ilam Rehnquist (vgl Orıgıns, 15 59, tionsgeladene Auseinandersetzung
amerıkanıschem Muster 1St das auch 1304E.)- Der zwelıte Punkt auch dıie das Abtreibungsthema wırd sıch daher

Vorschrift, nach der VO der ZWaNZlg- gerade auch ın den einzelnen Bundes-
VO  —_ anderen Gerichtsentscheiden her

SiIieEeN Schwangerschaftswoche Föten Laaten verschärten. Vor allem die DPo-geläufige Recht auf Schutz der Privat- auf hre Lebensfähigkeit hın nter- ıtıker, die bıslang Nn 1n 1ne „rhe-sphäre (der rau suchen sınd, SCHNAUCT entschei- torısche Unterstützung der Pro-Lite-
Enttäuscht VO der Jetzıgen Entschei- den können, ob 1ıne Abtreibung Bewegung einstımmten, ohne aber
dung sınd aber auch dıejenıgen, die noch zulässıg 1STt oder nıcht, wurde selbst andeln müssen“ (Tıme,
immer wıeder betonen, S1€e selen nıcht VO den Obersten Rıchtern für verfas- P SO werden 11U nıcht umhbhiın-

nEfür die Abtreibung, ber S1E traten le- sungskonform erklärt. kommen, Farbe bekennen.


