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US-Bischofe: Leitlinien zur Zusammenarbeit
von kirchlichem Lehramt und Theologen

Nach jahrelangem Tauziehen — zu-
letzt auch unter direkter vatikanischer
Einflufnahme - verabschiedete die
US-Bischofskonferenz auf ihrer jiing-
sten Vollversammlung, die vom 16. bis
19. Juni in South Orange (New Jersey)
stattfand, ein Dokument zum Verhilt-
nis von kirchlichem Lehramt und
Theologie. Sein Titel: ,Verantwort-
lichkeiten in Lehrfragen: Ansitze zur
Férderung der Zusammenarbeit und
zur Bereinigung von Miflverstindnis-
sen zwischen Bischéfen und Theolo-
gen® (vgl. den Wortlaut in: Origins,
29.6.89, 98-110). Urspriinglich hitte
das Dokument bereits auf der Vollver-
sammlung im November letzten Jahres
verabschiedet werden sollen (vgl. HK,
Januar 1989, 13). In letzter Minute
durch den Sekretir der romischen
Glaubenskongregation,  Erzbischof
Alberto Bovone, gesuflerte Bedenken
gegeniiber dem damaligen Text hatten
die Bischofe jedoch von einer Verab-
schiedung Abstand nehmen lassen.

Kein Ersatz fiir eine
Verfahrensordnung bei
Lehrbeanstandungen

Am 7. Mirz, unmittelbar vor dem
»Gipfeltreffen® von Mitgliedern des
US-Episkopates und dem Papst sowie
hohen Kurienvertretern (vgl. HK, Mai
1989, 2020ff.), kam es zu einem Ge-
sprich zwischen den zustindigen Ver-
antwortlichen der US-Bischofskonfe-
renz unter der Leitung des (neuen)
Vorsitzenden der Glaubenskommis-
sion, Erzbischof Oscar H. Lipscomb
(Mobile), und fithrenden Mitarbeitern
der Glaubenskongregation iiber den
umstrittenen Entwurf. Im Rahmen
dieses Gespriches wiederholten Ver-
treter der Glaubenskongregation ihre
Bedenken gegeniiber dem Textent-

wurf: in thm werde alles in allem der
Eindruck erweckt, Bischofe wund
Theologen stiinden in gewisser Weise
auf gleicher Stufe. Dieser Eindruck
entstehe sowohl durch die Art und
Weise, in der die Rollen von Bischéfen
und Theologen in Teilen des Doku-
ments dargestellt wiirden, wie auch bei
der praktischen Anwendung des vor-
geschlagenen Prozedere bei Mei-
nungsverschiedenheiten in Lehrfragen
(vgl. Origins, a.a. 0., 104). Ergebnis
der Unterredungen im Mirz in Rom
war eine Liste von Verdinderungen am
Textentwurf, die der Glaubenskom-
mission der US-Bischofskonferenz
auf ihrer ordentlichen Sitzung am
13. Mirz vorgelegt wurden. Nach An-
gaben von Erzbischof Lipscomb &u-
Berte der Prifekt der Glaubenskon-
gregation, Kardinal Joseph Ratzinger,
in einem Brief vom 11. Mirz an den
Kommissionsvorsitzenden seine Ge-
nugtuung iiber die Art und Weise, mit
der die US-Bischofskonferenz in die-
ser Angelegenheit verfithre (a.2.0.,
103).

Mit dem ,Leitlinien® (,,gui(_:}elines“)
genannten Dokument sollen nach dem
Willen der US-Bischofe Kommunika-
tion und Zusammenarbeit zwischen
Bischéfen und Theologen verbessert
werden; fiir mogliche Streitfille in
Lehrfragen méchte man geriistet sein,
das Finden von Lésungen in solchen
Fillen soll erleichtert werden. Geset-
zescharakter — darauf wird im Text
ausdriicklich hingewiesen — besitzen
die Leitlinien nicht — insofern ersetzen
sie auch nicht eine Verfabrensordnung
Sfiir Lebrbeanstandungen. Wenn die Bi-
schofe bemerken, dafl sie mit diesem
Dokument keine speziellen Auseinan-
dersetzungen zwischen Lehramt und
Theologie und deren Losung im Auge
haben, und sie auch keineswegs den
Eindruck erwecken wollen, als habe

man es gegenwirtig mit einer ausge-
sprochenen Spannungssituation bzw.
gar feindlichen gegenseitigen Bezie-
hungen zu tun, kénnen sie doch nicht
verhindern, dafl es in den USA vor
dem Hintergrund konkreter Fille der
letzten Jahre, allen voran dem Entzug
der Lehrerlaubnis des Moraltheologen
Charles Curran, gelesen wird.

Das Hauptinteresse der Leitlinien be-
steht weniger in einer allgemeinen, ab-
strakten Erérterung des Verhiltnisses
von Lehramt und Theologie. Fragen
nach Rolle und Aufgaben der Bischofe
und der Theologen sowie nach ihrem
Verhiltnis zueinander werden nur in-
soweit gestellt, wie dies fiir thre kon-
krete, bis in Details hinein dargestellte
Zusammenarbeit von Bedeutung ist.
Letzteres unterscheidet das US-Doku-
ment auch betrichtlich von den ,, The-
sen iiber das Verhiltnis von kirchli-
chem Lehramt und Theologen zuein-
ander®, die die Internationale Theolo-
genkommission 1975 verabschiedete
(Wortlaut in: Theologie und Philoso-
phie, 1977, 57—-61) und auf die ver-
schiedentlich Bezug genommen wird.

Bischofe sollen ithr Amt
sentlasten®

Das Dokument der US-Bischofe be-
steht aus drei Kapiteln, die ihrerseits
die drei zentralen Themen der Leitli-
nien wiedergeben, Das erste Kapitel
reifdt den breiteren kirchlich-theologi-
schen Kontext des Themas summa-
risch an, vor allem die wunterschied-
lichen Aufgaben wnd Zustindigkeiten
von Bischifen und Theologen. Beide
Gruppen werden in die Pflicht genom-
men: Die Vertreter der Theologie wer-
den an ihre Verantwortung fiir die
Belange und das Wohl der kirchlichen
Gemeinschaft hingewiesen, ohne daf}
davon ihre eigenstindige Position be-
rithrt wire; sich selbst erinnern die Bi-
schofe an ihr vielfaltiges Angewiesen-
sein auf die Theologie. Fiir die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit mit den Theologen wird
stellenweise geradezu geworben.

Ein zentrales Stichwort ist in dem Zu-
sammenhang die  innerkirchliche
»Subsidiaritit® — und zwar sowohl in
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bezug auf das Verhiltnis Bischofe —
Theologie wie das Verhiltnis Ortskir-
che — Apostolischer Stuhl. So wird es
als Aufgabe des Bischofs bezeichnet,
im Rahmen seiner Verantwortung fiir
die authentische Weitergabe des Glau-
bens dariiber zu befinden, ob be-
summte Ansichten ,Glauben und
christliches Leben® gefidhrden oder ih-
nen entgegenstehen. Die Bischofe
seien aber auch gehalten, ibr Amt so zu
entlasten, dafl die ,vom Heiligen Geist
ausgegossenen Gnadengaben® in der
Kirche wirklich zum Tragen kommen
konnten. Die US-Bischofe stellen im
tibrigen die Digzeseals den angemesse-
nen Ort einer Zusammenarbeit zwi-
schen Bischofen und Theologen her-
aus: Lehrauseinandersetzungen soll-
ten zunichst auf lokaler Ebene ge-
fithrt werden, bevor man den Aposto-
lischen Stuhl einschaltet. Auch wenn
es jedem Bischof und Theologen un-
benommen sei, sich direkt an den Apo-
stolischen Stuhl zu wenden, sei es
schon ein Gebot der Subsidiaritit,
Prozesse dieser Art in der jeweiligen
Ortskirche zu beginnen.

Theologische Berater

dienen der ganzen
Ortskirche

Im zweiten Kapitel werden Ziele und
Formen einer allgemeinen Zusammen-
arbeit won Bischifen und Theologen
vorgestellt: Zusammenarbeit formeller
und informeller Art, mit Hilfe der Er-
nennung von stindigen theologischen
Beratern oder der Einsetzung entspre-
chender Kommissionen. Eine Liste
verschiedenster Felder von didzesanen
pastoralen und Leitungsaufgaben soll
die inhaltliche Breite einer solchen Zu-
sammenarbeit andeuten. Zur Entla-
stung der Bischofe gegeniiber man-
cherlei, der Sache nach vielfach un-
haltbaren Beschwerden und Vorwiir-
fen an die Adresse von Didzesanlei-
tungen wird die Schaffung von Kom-
missionen vorgeschlagen, die diesen
Fragen nachgehen. Die Mitarbeit von
Theologen wird geradezu analog zu
kirchenrechtlich umschriebenen di-
ozesanen Gremien wie dem Priesterrat
und dem Didzesanpastoralrat geschen.
Damit deutet sich als Zielperspektive

eine Ekklesiologie der getetlten Verant-

wortung an.
Besonders kennzeichnend fiir die
amerikanische Perspektive diirften

vier Prinzipien sein, die im Zusam-
menhang mit der Berufung und Arbeit
von theologischen Beratern aufgestellt
werden. Hier schligt ein ausgeprigtes
Bediirfnis nach mdglichst weitrei-
chender Herstellung won Offentlichkeit
durch, wie man sie auch aus anderen
Bereichen der US-Kirche kennt: Es sel
oft von Vorteil, geben die Bischéfe zu
bedenken, die Namen der Berater be-
kanntzumachen und vielleicht sogar
den Auswahlprozefl, aus dem diese
hervorgegangen sind, offenzulegen.
Die Berater sollten diese Aufgabe nur
fir eine begrenzte Zeit wahrnehmen,
damit so zwar eine gewisse Kontinui-
tit gewahrt, aber auch immer wieder
neue Anstdéfle aufgenommen werden
kénnten. Der theologische Berater
dirfe seine Tatigkeit nicht nur als
Dienst dem einzelnen Bischof gegeniiber
verstehen, sondern auch gegeniiber
der gesamten Ortskirche. Seine theo-
logische Kompetenz solle nicht nur
vom jeweiligen Bischof anerkannt
sein, sondern auch unter ,seinesglei-
chen®.

Im dritten Kapitel werden schliefilich
detaillierte Leitlinien fiir formelle Ge-
spriche zwischen Bischéfen und
Theologen entwickelt, wie sie im Fall
von  Meinungsverschiedenbeiten  in
Lebrfragen stattfinden kénnten. Selbst
wenn dieses Kapitel einer Ordnung
fiir Lehrbeanstandungsverfahren z. T.
zum Verwechseln dhnlich sieht, eine
rechtliche Verbindlichkeit besitzt auch
dieser Teil der Leitlinien nicht. Er ist
im Kern nicht mehr als eine Absichtser-
klarung, die die Bischofe rechtlich in
keiner Weise bindet. Behandelt wer-
den im einzelnen die allgemeinen Ziele
des Gesprichs, die moglichen Teilneh-
mer, das fillige Prozedere von der er-
sten Kontaktaufnahme bis zum eigent-
lichen Sachdialog, iiber die moglichen
Ergebnisse eines solchen Gesprichs
bis hin zu denkbaren bzw. in bestimm-
ten Fillen unumginglichen admini-
strativen Schritten seitens des Lehr-
amts. Auch dieses Kapitel enthile eine
Reihe von Hinweisen auf die sehr un-
terschiedliche
und Theologen in diesem Gesprich.

Rolle von Bischofen

Zugleich ist man jedoch sehr darum
bemiiht, ein fiir beide Seiten gleicher-
maflen durchschaubares Verfahren zu
entwerfen sowie eine méglichst sym-
metrische Gesprdchssituation zu ermog-
lichen.

Vor allem dieser Teil der Leitlinien
war es, der in den USA und im Vatikan
Kritiker auf den Plan rief. So sah Erz-
bischof Bovone seinen Verdacht der
Einebnung der Unterschiede zwischen
Bischofen und Theologen auch durch
folgende Formulierung bestitigt: ,,Der
Theologe oder der Bischof, der die
Anwendung dieses formellen Dialogs
verlangt, wird als die ,das Verfahren
einleitende Partei’ bezeichnet. Der
andere Partner, der sich mit diesem
Dialog einverstanden erklirt, wird
,zweite Partei’ genannt.“ Trotz der
Kritik Bovones ist dieser Satz auch in
der verabschiedeten Fassung enthal-
ten, und in dem gesamten Kapitel wird
nach diesen Begriffen verfahren: die
Hauptparteien des Dialogs werden zu-
meist als ,initiating party” oder ,se-
cond party® apostrophiert — unabhin-
gig davon, ob im Einzelfall jeweils ein
Bischof oder ein Theologe gemeint ist.
Nur dort, wo es von der Sache her un-
umginglich ist, werden Bischofe bzw.
Theologen als solche benannt. Die mit
diesem Verfahren verfolgte Absicht ist
offensichtlich: Beide Parteien sollen
gleichberechtigt an dem Gesprich zur
Feststellung der Unterschiede in Lehr-
aussagen beteiligt sein, was nicht
heifit, dafl ihre Rollen dabei als gleich-

rangig aufgefalit werden.

Da der Entwurf der Leitlinien, auf den
sich die Kritik der Glaubenskongrega-
tion bezog, nicht versffentliche
wurde, ist der genaue Umfang der
Korrekturen aufgrund der rémischen
Einwinde nur schwer zu ermessen.
Nimmt man nur schon die im Brief
Erzbischof Bovones geiuflerten Be-
denken zum Maflstab, ergeben sich
dennoch eine Reihe von nicht unbe-
deutenden Anderungen: Bovone hatte
z.B. den Satz herausgegriffen, nach
dem im Falle, daff die zum Dialog hin-
zugezogenen Experten in der Sache
iibereinstimmten, beide Parteien, Bi-
schoéfe wie Theologen, diese Meinung
nicht ohne schwerwiegende Griinde
zuriickweisen sollten. Bovone sah
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hierin eine dem Bischof gegeniiber
tibergewichtige Rolle der theologi-
schen Berater. In der verabschiedeten
Version wird zwar in der Sache nichts
zurlickgenommen, gleichzeitig aber
betont, daff die Meinung der Experten
selbst im Fall, daf} sie ibereinstimmen,
fiir keine der beiden Parteien bindend
sei. Oder wihrend es im Entwurf —
laut Bovone — noch geheiflen hatte
»Wenn der Bischof ein abschlieflendes
Urteil iiber eine theologische Auffas-
sung fallen will, mufl er dafiir objek-
tive Griilnde angeben®, heiflt es im
endgiltigen Text: ,...sein Urteil
sollte gut informiert und verniinftig
sein. Auch wenn von ihm (dem Bi-
schof) nicht erwartet wird, daff er
seine Entscheidung in der Art und
Weise eines wissenschaftlichen Theo-
logen rechtfertigt, sollte er in der Re-
gel Griinde fiir sein Urteil angeben.”

Eine andere Sicht vom
Bischofsamt

Modifikationen dieser Art gereichen
dem Dokument nicht immer zum
Nachteil, wie tiberhaupt das Doku-
ment auch ein Beispiel dafiir ist, daff
ein  langer  Erarbeitungszeitraum
(neun Jahre) keine Garantie gegen Un-
genauigkeiten und mifiverstindliche
Formulierungen darstellt. Das Kern-
anliegen der Leitlinien ist davon je-
doch nicht betroffen: Ganz im Sinne
dessen, was die US-Bischofe bei der
Erarbeitung von Hirtenbriefen in den
letzten Jahren zu entwickeln begon-

nen haben, sind sie auch in diesem Do-
kument bemiiht, den Bischof unter
Wahrung seiner unverwechselbaren
Verantwortung gegeniiber dem depo-
situm fidei aus seiner ,einsamen® Stel-
lung in der Kirche herauszulésen und
ihn stirker in ein breites Geflecht von
unterschiedlichen und sich erginzen-
den Verantwortlichkeiten innerhalb
einer Ortskirche einzubinden. Wo
Kritiker dieses Ansatzes Freiheit und
Autonomie des Bischofsamtes in Ge-
fahr sehen, warnen seine Befiirworter
vor iiberzogenen Autonomievorstel-
lungen und vertrauen auf eine Einbin-
dung des Lehramtes in den sensus fidei
des Volkes Gottes bzw. die orts-
kirchliche communio der Getauften.

Vieles von dem, was in dem neuesten
Dokument der US-Bischofskonferenz
behandelt wird, ist nicht neu, und
manches davon diirfte sogar schon
zum Alltag vieler Ortskirchen in aller
Welt gehoren, selbst wenn vieles da-
von nicht eigens in Form einer solchen
Erklirung festgelegt wurde. Der Wert
dieses Dokuments liegt darin, dafl da-
mit die Bischofskonferenz, von der
momentan die bedeutendsten Anstéfle
fiir eine gewandelte, zeitgemifle Auf-
fassung vom Bischofsamt ausgehen, in
systematisierter Form einen wichtigen
Teilbereich der bischéflichen Lei-
tungsaufgaben darstell, in dem es ge-
genwirtig allenthalben kriselt. Weit
tiber die USA hinaus werden diese
Leitlinien ihrer sachlichen Perspektive
nach eine Grofie darstellen, an der an-
dere Entwiirfe sich messen lassen miis-
sen. LK

Vatikan: Grundsitzliches zur kirchlichen

Soziallehre

Die am 28. Juni von der rémischen
Kongregation fiir das katholische Un-
terrichtswesen vorgelegten ,,Leitlinien
fiir das Studium und den Unterricht
der Soziallehre der Kirche in der Prie-
sterausbildung® haben ein grofleres
Gewicht, als es ihr Titel zunichst ver-
muten laflc. Nur das sechste und letzte

Kapitel des umfangreichen Textes be-
schiftigt sich ausdriicklich mit der Be-
deutung der katholischen Soziallehre
fiir die theologische Ausbildung. Der
weitaus grofite Teil des Dokuments
widmet sich der Soziallehre selbst,
geht auf deren Wesen, geschichtliche
Entwicklung, Grundprinzipien, Ur-

teilskriterien und Handlungsrichtli-
nien ein. Damit unterscheidet sich das
Schreiben deutlich von fritheren Ver-
lautbarungen der Unterrichtskongre-
gation zu einzelnen Disziplinen der
Priester- bzw. Theologenausbildung
(zuletzt wurden 1986 Leitlinien fiir die
Ausbildung kiinftiger Priester in den
sozialen Kommunikationsmedien ver-
dffentlicht), die lingst nicht so grund-
sitzlich angelegt waren. Erstellt wur-
den die Leitlinien zur Soziallehre in
Zusammenarbeit mit dem Pipstlichen
Rat ,Iustitia et Pax“; ein erster Text-
entwurf, erarbeitet von einer Exper-
tenkommission aus Sozialethikern
Pipstlicher Universititen, lag schon
1983 vor.

An der pipstlichen Lehr-
verkiindigung orientiert

Als Grund fiir die neuen Leitlinien
nennt das Dokument das Bediirfnis
nach einer sicheren Orientierung an-
gesichts der gegenwirtigen schnellen
Verianderungsprozesse in Wirtschaft,
Gesellschaft, Politik und Kultur; die
Soziallehre sei heute immer dringli-
cher dazu herausgefordert, ,ihren spe-
zifischen Beitrag zur Evangelisierung,
zum Dialog mit der Welt, zur christli-
chen Deutung der Wirklichkeit und
zur Orientierung der pastoralen Pra-
xis“ zu liefern (Nr. 2). Es ist auch von
der heute besonders deutlich erfahrba-
ren Notwendigkeit die Rede, die
Menschheitsfamilie an den ,Reichtii-
mern der kirchlichen Soziallehre
durch die Vermittlung von gut ausge-
bildeten Priestern teilhaben zu las-
sen. Alle Gliubigen seien dazu aufge-
rufen, so ebenfalls in der Einleitung
zum Dokument, die Soziallehre der
Kirche zur Kenntnis zu nehmen, zu
lehren und anzuwenden.

Die Leitlinien werden nicht miide, die
Bedeutung der kirchlichen Soziallebre
hervorzuheben und sie gegen Kritiker
in Schutz zu nehmen. Die ,neue Dy-
namik®, die das Lehramt der Kirche
gegenwirtig der Soziallehre verleihe,
wird kontrastiert mit der ,zunehmen-
den feindseligen Haltung einiger” ge-
geniiber einem ,s50 angemessenen In-
strument fiir den Dialog der Kirche
mit der Welt und einem so wirksamen



