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ten der Natur identitiziert werden. Stereo-Theologie und Religion steıgerten Sicherheitsbedürfnissen, als viel-
Lype Topoı der Debatte, VO allem dıe mehr für eıne Reaktion aut einıge ETSLT
Polemik dıe Anthropozentrik, selen umrıißhatrt erkennbare Veränderungen der© EMILIO La beaute de Dieu. In durch ditferenzierte ProblemautweiseRevue theolog1ıque de Louvaın. In 20 Bedingungen on indıividueller und kollek-

Im Gespräch Nnıt Naturwiıssen- t1ver Sıcherheıit. Er verwelst ın dıiıesem AlHeftt (1989) 4A61 schaften, Okonomie und Wıssenschaftts- sammenhang auf jene schon klassısch Zzu

In welchem Sınn ann VO der Schön- ethıik MUSSE eıne Sozialethik als Struktur- nennenden Ertahrungen des „modernen“”
heıt (jottes sprechen. Dieser Frage geht der ethik der Schöpfungsverantwortung enttal- Individuums: Säkularısıerung, Indiıyvidualı-
Autor ın Auseinandersetzung mı1t der Lehre Let werden. Zur evangelisch-katholischen sıerung und Verwissenschaftlichung. FEıne

Antwort uf diese Art OM Unsicherheitdes Thomas ON Aquın OM Schönen als Erklärung „Verantwortung wahrnehmen
einer Grundbestimmung des Se1ins und MI1t für die Schöpfung“ on 9855 mMelnt Frey, sıeht der Autor In der Etablierung der „ Ka
der Asthetik Hegels nach. Er findet Ge- ihre theologischen Grundsatzaussagen le- tegorıe des Politischen“ Die sicherheits-
meınsamkeıten zwischen den beiıden Denk- en sıch nıcht ohne weıteres Nır ıhren stitftende Funktion des Politiıschen lıege VOT

ansatzen Hege!l stehe mıt seiner Kenn- ethıschen Konsequenzen verbinden. allem In der Fähigkeit 17r „sukzessıven DDe-
zeichnung des Schönen Is „siınnlıches polıtisıerung und Neutralısierung elı-
Scheinen der Idee  e ın der großen mittelal- Kultur und Gesellschaft Z10N, Recht, Wissenschaft und Technik“.
terlichen und barocken Tradıtion; stelle [)ieses >System verfassungsstaatlıcher S1-
ebenso deutlich WwIe Thomas die Objekti- cherheit ZeIgE indes e Rısse: Durch
vitÄät des Schönen und die Autonomie des $GÜNTER Von der Zeugung seInNE Identitizierung mMır den Zielen des
ästhetischen Objekts heraus. Den Haupt- 1r Erzeugung. Fortpflanzungsmedizin als technisch-wissenschafttlichen Fortschrittes
unterschie zwischen beiden sıeht der Au- Herausforderung al Recht und DPolitik In werde der Staat in den Streit moralı-
COr darın, da Hegel eıne m eigentlichen Neue Ordnung Jhg 43, Heftt (Juniı sche Normen hineingezogen. Dıie (Grenzen
Sınn theologische Asthetik entwickelt 164—-176 zwıischen dem Politischen und dem Gesell-
habe Die theologische Asthetik Hegels schaftlichen würden immer undeut-In der Bundesrepublık stehen bedeutende liıcher.verankere ihre Bekräftigung der Schönheıt rechtliche un polıtische Weiıchenstellun-
der christlichen Religion und des (Glanzes
des Gottesgelstes 1mM konkreten Blıck aut SCH 1mM Umgang mıt den Möglıchkei-

ten 1ın der Fortpflanzungsmedizın bevor. Kırche und Okumene
den Gottmenschen eSsuSs Christus. Das sel Der Autor, Generalsekretär der Deutschen
dıe Stärke Hegels gegenüber der abstrakten
„transzendentalen” Asthetik des Aquına- Gesellschaftt tür Medizinrecht, o1bt eiınen SULTNERKR, Ist das „tilioque“

Überblick ber den Diskussionsstand In be- och kirchentrennend? In Theologisch-ten Hegels Schwäche siıeht Brıto In seiner
ZUS aut die rechtliche Beurteilung der VCI- Praktische Quartalschrift Jhg 15/ Heft„radıkalen Entästhetisierung” des hrı-

Für Hegel se1 die Inkarnatıon schiedenen Techniken. Gegen eine Gleich- (Junı 2487258
stellung nıchtehelicher Lebensgemeın-(sottes ın EeSsus Christus als sınnenfTällıges schaften miı1t Ehen be] der Inseminatıon 1m Der Wıener Patrologe und Ostkirchen-

Geschehen Vorläufiges, das durch homologen System sprächen WEe1 Gründe: tachmann betafßt sıch MmMIt der Frage ach
den „Heılıgen Geılst der protestantischen dem kirchentrennenden Charakter des

überwunden werden der geringere soz1ıale und rechtlich ZES1- abendländischen /usatzes um Glaubens-Verinnerlichung” cherte Status eines unehelichen Kındes
MUSSEe Dıie christliche Offenbarung VOeTI- WI1IE die Frage, InwIıeweIlt nıchteheliche Ge- bekenntnıis on Nızäa-Konstantinopel. Be-
werfe aber dıe geschaffene Schönheıt nıcht, VOT Zzur eigentlıchen Sachfrage kommt,meıinschatten ausreichend stabıl nd autf
sondern bringe S$1Ee ın ihre Vollendung. Dauer ausgerichtet selen. Für eın Verbot skizziert G dıe unterschiedliche Haltung

der heterologen künstlichen Inseminatıon ON Ööstlıcher und westlicher Kırche beı der
Anpassung von kırchlichen Normen ansprächen reıl Gründe: die gewünschte Eın-

FREY, CHRISTOFER Neue Gesichts- heit ONn genetischer nd sozıaler Eltern- NECUE Gegebenheıten: Während die katholi-

punkte ZUuUr Schöpfungstheologie un Schöp- schaft; eıne möglıche Dıistanzıerung sche Seılite CS für richtig tınde, kırchliche
Ormen abzuschatten bzw durch zeıtge-tungsethik? In Zeitschritt für Evangelısche Kınd durch en „Scheinvater“; die iımma- mäßere ZUu ErSELZCN,; vollziehe dıe Orthodo-Ethıik Jg. SN Heft (Juli-September nentLeEe Tendenz 17 Eugenik. Als nıcht 1In-

Z nehmbar bezeichnet der Autor dıe K afs X1C en Wandel am lhebsten hne radıkale
Eingritfe ın dıe herkömmlichen Texte. Dıie

Der Autor S1:  €  h ın diesem Literaturbe- sache, dafß der Embryo ın der etorte nach
geltendem Recht keinerleı Rechtsschutz Verwendung des Glaubensbekenntnisses

richt kritisch miıt NCUECM Veröffentlichun- genlefßßt. VON Nızäa-Konstantinopel sowoch| ıIn der
gCN AUS verschiedenen Dıiszıplınen A Oa as „tilıoque” erweıterten Version WI1IE
Natur- bzw. Schöpfungsthematık auseıin- auch ohne ın der katholischen Kırche
ander. Er wendet SIC dabei VO  — allem BC- PREUSS, ULRICH Vorsicht Sicherheit. zeIgE, da{fß diese keineswegs beabsıchtige,
SCH eiıne undıtterenzierte Rede der die das „tilioque“ erweıterte Fassung
latur als Maf{isstab bzw BCHCH eıne Am Ende staatlicher Neutralisierung? In den Konzıl verabschiedeten undMerkur Jhg. 43 Heftt (JuniDseudo-romantische Überhöhung 487 —498 In der Orthodoxie verwendeten Text
Cur Dıie vielberutene Perspektive des „Gan- stellen. Dıies alleın bıete aber noch nıcht dıe
zen”, eıne seıner Schlußtfolgerungen, Ausgehend on einıgen Belegen AUS Alltag, Gewähr, da{fß sıch das „til1oque“ nıcht doch

auf dıe Kircheneinheit störend auswiırke.NÜsSse Jenselts eINeESs naıven ontologischen Umgangssprache und Rechtspolitik tür
Monismus und Dualısmus als Erkenntnis- eine zunehmende Orientierung an VOET- Auch WE erwıesen sel, da{fß ıe Eınbürge-
problem verstanden werden. Dıiıe Aussage schiedenen Vorsorge- und Sıcherheitsbe- LUuNs der „tilıoque”-Formel im Westen keın

Abrücken VOMNM Glaubensbekenntnis derder Schöpfung se1l nıcht belıebig 11 dıe dürfnissen, fragt der Autor nach en 1er-
GCIStTe der rel Dersonen der Trimntät Z in- für möglıcherweise maßgeblichen Gründen Konzıilien bedeuten sollte, damıt also die
den, „sondern ın iıhrem Inhalt Von Gott, der und Hıntergründen. Das an Bedeutung BC- Grundvoraussetzung tür dıe Kırchenge-
sıch In Jesus Christus offenbart, her als wınnende Bemühen Vorsorge gCHECN- meıinschaftt gegeben sel, bedeute 1eSs och
Vorgabe Leben zu interpretieren” ber allerleı Getahren und Rısıken hält der nıcht, da{fß diese mMIt logischer Zwangsläu-
Dıiese Erfahrung MUÜSSsSeE kritisch anl Aspek- Autor wenıger für en Ausdruck VO ber- tıgkeıt daraus erwachse.


