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Vorginge

meinschaften eigenen Rechts generell
finanziell nicht unterstiitzen. Sie will
auf jeden Fall fiir Wigratzbad nicht al-
leine zahlen. Aber auch der Verband
der Diézesen verweist auf seine Nicht-
zustindigkeit. Sollten sich die Bi-
schofe schlieBlich dennoch in irgend-
einer Form an der Finanzierung betei-
ligen, dann wohl nur aus iibergeordne-
ten, kirchenpolitischen Griinden. Am
ehesten méchte man solche Seminari-
sten unterstiitzen, die tatsichlich
einem Lefebvre-Seminar den Riicken
gekehrt haben — ohne damit das Semi-
nar oder die Bruderschaft selbst mit-
zufinanzieren.

Aus Rom wird derweil weiter um Ver-
stindnis fiir die eigene, den Traditio-
nalisten iiberaus entgegenkommende
Haltung geworben: Man miisse die
ganze Angelegenheit stirker psycholo-
gisch betrachten als dogmatisch, heiflc
es. Und Kardinal Ratzinger sieht im
Umgang mit den Traditionalisten gar
eine Nagelprobe fiir die Okumene-Fi-
higkeit der Katholiken (vgl. KNA,
28.7.89): ,Falls die Okumene auch
nur in bescheidenem Umfang zu kon-
kreten Ergebnissen kime®, miifiten die
Katholiken ,sich mit viel anspruchs-
volleren Formen der Vielgestalt in der
Einheit anfreunden®.

Da fragt man sich zwar, was da mit
was verglichen wird. Doch liefle sich
einer solchen Einschitzung und Hal-
tung etwas abgewinnen, wiirde sie kir-
chenamtlich auch in anderen Richtun-
gen praktiziert. nt

Wunde Punkte

Uberlegungen eines Generals zur
Kriegsdienstverweigerung

Fiir einiges Aufsehen sorgte unlingst
ein kurzer Beitrag zum Thema Kriegs-
dienstverweigerung, den der Kom-
mandeur der Fithrungsakademie der
Bundeswehr, Generalmajor Werner
von Scheven, im Briefdienst des Ar-
beitskreises ,Sicherung des Friedens®
veroffentlichte. Dieser Arbeitskreis
entstand Anfang der achtziger Jahre
als Reaktion auf das Erstarken der

Friedensbewegung im deutschen Pro-
testantismus. Die evangelische Kirche
wird auch im Beitrag General von
Schevens mit einer kritischen Anmer-
kung bedacht: Sie gebrauche die For-
mel vom Friedensdienst mit und
ohne Waffen zu dem ,agitatorischen
Zweck”, das verfassungsrechtlich als
ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis ge-
staltete Verhiltnis von Wehrdienst
und Ersatzdienst in ein Alternativver-
hiltnis mit einem Wahlrecht zwischen
Wehrdienst und Ersatzdienst umzu-
deuten.

Die kirchliche, speziell protestantische
Haltung zu Wehrdienst und Zivil-
dienst (die EKD hat erst vor kurzem
zu dem Thema Stellung genommen:
vgl. HK, August 1989, 346) ist aller-
dings nicht Hauptthema des Beitrags.
Von Scheven duflert vielmehr grund-
sdtzliche Bedenken sowohl gegeniiber
der gegenwirtigen Praxis der Wehr-
dienstverweigerung als auch im Blick
auf die Entwicklung des Rechts auf
Verweigerung seit seiner Aufnahme in
den Grundrechtsartikel 4 des Grund-
gesetzes. Die Wurzel allen Ubels liegt
seiner Meinung nach darin, dafl Ge-
setzgebung und Rechtsprechung ,das
Gewissen im Frieden dem Gewissen
im Kriege rechtlich gleichgestellt hiit-
ten, dafl aus dem Recht zur Kriegs-
dienstverweigerung  (Verweigerung
des Totens im Kriegsfall) das Recht
zur Wehrdienstverweigerung gewor-
den sei. Der Gewissensdruck des
Wehrpflichtigen in der Gegenwart
kénne kaum von der Situation ,, T6ten
und Sterben“ des einzelnen im Krieg
ausgelsst werden: ,Er kann nur ab-
strakt und spekulativ von der subjekti-
ven Wahrnehmung politischer Ver-
hiltnisse hergeleitet werden, die der
politischen Manipulation jeden Zu-
griff erlaubt.“ Das Gewissen degene-
riere; der Staat stelle durch die Aner-
kennungspraxis fiir Kriegsdienstver-
weigerer den verfassungsrechtlich ver-
ankerten Regelfall Wehrdienst als sol-
chen faktisch zur Disposition.

Die Uberlegungen, die der General-
major in seinem knappen Aufsatz an-
stellt, treffen durchweg wunde
Punkte, die in der Diskussion um das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung
und seine Ausgestaltung auch immer

wieder zur Sprache gekommen sind
(vgl. HK, Juni 1987, 285ff.). Sie sind
aber nicht in allem gleichermaflen
plausibel bzw. weiterfiihrend. Natiir-
lich hat die Gewissensentscheidung
gegen den Dienst in einer Abschrek-
kungsarmee, die seit ihrem Bestehen
keinen einzigen Schufl auf einen An-
greifer abfeuern mufite, und in einer
Situation, in der der Verteidigungsfall
juflerst unwahrscheinlich ist, einen
anderen Stellenwert als bei realer
Kriegsgefahr oder gar wihrend einer
bewaffneten Auseinandersetzung.
Dennoch war die Ausweitung bzw.
Ausgestaltung der Kriegsdienst- zur
Wehrdienstverweigerung durch Ge-
setzgebung und Rechtsprechung nicht
nur praktisch unumginglich, sondern
auch legitim.

Damit ist allerdings noch nicht das Di-
lemma gelost, wie es sich in verstirk-
tem Maf} seit der Neuordnung der
Kriegsdienstverweigerung mit dem
Gesetz vom 28. Februar 1983 stellt.
Die Verweigerung bleibt de jure auch
weiterhin der Ausnahmefall; die Ge-
wissensentscheidung mufl als solche
begriindet und plausibel gemacht wer-
den. Gleichzeitig erleichtert aber das
schriftliche Verfahren (Ablehnungen
kommen seither kaum noch vor) die
Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer so massiv, dafl de facto eine
Wahlmoglichkeit zwischen Wehr-
dienst und Zivildienst besteht und dies
von vielen Betroffenen weithin auch
so gesehen wird. Generalmajor von
Scheven nannte als Ausweg aus dieser
Situation in einem Gesprich mit der
»Stiddeutschen Zeitung® (28.7.89)
aus Anlafl seines umstrittenen Beitrags
zwel Moglichkeiten: Entweder miisse
der Staat sich wieder zur geltenden
Rechtslage bekennen, wonach der
Wehrdienst der Normaldienst sei und
der Zivildienst nur ein Ersatz. Oder
der Staat miisse den zivilen Ersatz-.
dienst zu einem dem Wehrdienst
gleichwertigen Staatsziel erheben, wo-
bei sich dann aber die Frage nach
einem gemeinniitzigen Dienst der jun-
gen Frauen stelle.

Fiir die weitere Diskussion wird man
aber dariiber hinaus beriicksichtigen
miissen: Es ist unsicher, wie die Bun-
deswehr — unter dem Druck perso-
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neller und finanzieller Engpisse und
als mogliches Ergebnis erfolgreicher
konventioneller Abriistungsvereinba-
rungen — in zehn Jahren strukturiert
sein wird. Um Attraktivititssteigerung
wird man sich in jedem Fall nicht nur
angesichts der hohen Zahl von Ver-
weigerern bemiithen miissen. An eine
Verschirfung ‘des Verfahrens fir die
Anerkennung von Kriegsdienstverwei-
gerer wiederum ist schon deshalb
kaum zu denken, weil man sich damit
die alten Probleme (Gewissensprii-
fung!) wieder neu einhandeln wiirde.
Dazu kommt als praktischer Grund,
dafl die Zivildienstleistenden inzwi-
schen fester Bestandteil unseres Ge-
sundheits- und Sozialsystems sind. Es
wird also ganz davon abhingen, ob
Politik und 6ffentliche Meinung den
Dienst in der Bundeswehr ohne fal-
sche Zungenschlige plausibel machen
und seine Sinnhaftigkeit den nach-
wachsenden Generationen iiberzeu-
gend darlegen kénnen. ™

Schichtspezifisch

Auch Richter kinnen unsensibel
sein

Das Urteil des Baden-Wiirttembergi-
schen Verwaltungsgerichtshofes in
Mannheim von Ende Juli, das einem
Anrainer recht gab, der gegen den Bau
eines Asylantenwobnbeims in einer als
»geschlossenem Wohngebiet® ausge-
wiesenen Siedlung geklagt hatte, tiber-
raschte — man konnte sagen — Freund
und Feind. Die Ablehnung war so ein-
hellig wie selten: Von ,,Pro Asyl® bis
zu den Gewerkschaften, von den
Freien Wohlfahrtsverbinden bis zur
CSU. Unverstindlich, unsozial, bla-
mabel; dies waren noch relativ milde
Beurteilungen des Urteils. Ganz ehr-
lich diirfte bei Einzelpersonen wie bei
Verbinden und Parteien die Richter-
schelte nicht gewesen sein. Gibt es
doch Leute genug in allen Gegenden
und allen biirgerlichen Schichten, die
schon bei der ersten Andeutung, in ih-
rem Wohngebiet kénnte ein Asylan-
tenheim gebaut oder etwas dhnliches

eingerichtet werden, aufschreien und
auf die Barrikaden gehen. An die no-
torischen Proteste gegen den angeb-
lich unzumutbaren Anblick von Behin-
derten in Feriensiedlungen braucht in
dem Zusammenhang erst gar nicht er-
innert zu werden. Plétzlich sollte kei-
ner mehr — von ein paar Republika-
nern abgesehen — das Urteil fiir richtig
gefunden haben? Kaum zu glauben.

Aber soll man dann dem das Urteil be-
griindenden und verteidigenden Rich-
ter glauben? Das Wohnrecht habe
keinen anderen Urteilsspruch zugelas-
sen; dies sehe eben vor, daff geschlos-
sene Wohngebiet auch wirklich ge-
schlossene Wohngebiete bleiben, und
untersage deshalb dort auch die An-
siedlung von kirchlichen und von Kul-
tur- und Sozialeinrichtungen. Kam
da der Vorsitzende des Deutschen
Stidte- und Gemeindebundes, Theo
Magin, der Wahrheit nicht doch ni-
her? Er stellte fest, bei der Definition
von Wohnen und Wohnung komme es
nicht auf ,subjektive Nutzungskrite-
rien®, sondern auf ,objektive Eigen-
schaften® an. Und im Sinne der vom
Baurecht praktizierten Objektivitit sei
eine Wohnung entweder ,ein einzel-
ner Raum oder die Zusammenfassung
von mehreren zugeordneten Riumen,
die zum Wohnen geeignet sind und
zum Schlafen benutzt werden®. Mag
ja sein, dafl ein Asylantenheim in die
Kategorie Sozialeinrichtung, nicht zu-
gunsten der Allgemeinheit, sondern
zum Nutzen einer Minderheit mit be-
sonderen Lebensbedingungen fillt.
Aber die Eigenschaft der Wobneignung
wird ihm auch kein noch so stringent
zugunsten des geschlossenen Wohn-
gebiets interpretiertes Baurecht ab-
sprechen konnen. Sollte da nur noch
die Sozialeignung wichtig sein und die
Wohneignung nichts mehr zihlen?

Richter sind erfinderisch, wenn es um
salomonische Loésungen kniffliger
Fille geht, sonst gibe es das ,Richter-
recht” ja gar nicht. Es wire also wohl
ein leichtes gewesen — trotz aller bau-
rechtlichen ,,Gegenindikationen® — ein
Asylantenheim als Wohn- und Schlaf-
stitte von Fliichtlingen zu einem ob-
jektv vertrdglichen Bestandteil eines
noch so geschlossenen Wohngebietes
zu erkliren. Wir wollen Richtern

nichts, rein gar nichts unterstellen, au-
fler was wir uns selbst gelegentlich
auch unterstellen: ein unversehens
schichtbedingtes erkenntnisleitendes
Interesse, das ganz ohne Arg so urtei-
len a3, dafl im Zweifelsfall schichtspe-
zifische Gesichtspunkte den Ausschlag
geben gegeniiber noch objektiveren
anderen Kriterien. Und da bietet das
Baurecht — wie andere Rechtsbereiche
auch — sicher viele Auslegungsmog-
lichkeiten.

Soll man es @ndern oder — auch zugun-
sten von Asylanten — weitherziger in-
terpretieren? Wir vermuten, daff —
appliziert auf den in Mannheim ent-
schiedenen Fall — das Baurecht weder
des einen noch des anderen bedarf,
sondern schlicht sensibel und rational
abwigender Richter. Eine rechtliche
Prizisierung dessen, was ein geschlos-
senes Wohngebiet ist und was sich da-
mit vertrigt oder nicht vertrigt, mag,
wenn man den Begriff nicht tiberhaupt
fallenlassen will, sinnvoll oder nétig
sein. Aber vielleicht sollte vorher noch
ein wenig Uber unsere ganze berr-
schende  Siedlungsphilosophie nachge-
dacht werden. Es ist ja nicht nur so,
dafl Grofl- und Kleinbiirger sozial un-
empfindsam werden, wenn es sich um
die Abschottung der eigenen Wohn-
welt gegen Mitmenschen mit von der
eigenen Schicht abweichenden Le-
bensgewohnheiten und Lebensstilen
handelt: und seien es nur Schicht-
fremde, oder doch Auslinder oder gar
Fliichtlinge aus Afrika oder auch nur
aus einem osteuropdischen Land. Es
1st schlicht zu fragen, ob die Leitkrite-
rien, die sich mit dem Begriff vom ,,ge-
schlossenen Wohngebiet* verbinden,
nicht in sich abwegig sind.

Nichts ist steriler als ein Wohngebier,
in dem sonst gar nichts vorkommt, als
Wohnen und Schlafen. Keine Kirche,
keinen Kindergarten, kein Altenheim
— es muf} ja nicht gleich eine Spielhélle
sein — sollte dort Platz finden diirfen?
So ziichtet Weltfremdheit,
Schicht- und Klassenvorurteile abseits
aller gesellschaftlicher Kommunika-
tion und jenen Wirklichkeitsverlust
von Satten und Wohlhabenden, der es
heute schon schwer macht, noch das
Maf} an Gemeinsinn zu beférdern, das
notg ist, um in Gesellschaft und Staat

man



