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telfristigen Bildungs- und Ausbil-
dungspolitik, sondern eines nur lang-
Jristig  méglichen Mentalititswandels.
Um so mehr wundert es einen, dafl das
fehlgeleitete Bildungsprestige gleich-
sam als hoherwertiges Schicksal hin-
genommen wird und niemand den
Mut aufbringt, den Weg aus der fal-
schen Bewiltigung der einst diagnosti-
zierten Bildungskatastrophe durch
eine dezidierte Aufwertung berufsbe-
zogener Bildung zu weisen. Braucht es
einen Picht verkehrt? An der Zeit
wir’s. se

Wer ist Jude?

Eine Religionsdebatte in Israel

Der Oberste Gerichtshof des Staates
Israel hat sich mit einem Urteil wieder
einmal auf ein Gelinde vorgewagt, das
zu den vermintesten des Landes ge-
hért: das Verhiltnis von Staat und Re-
ligion. Es geht um eine der iltesten
Fragen des Judentums und zugleich
um eine der umstrittensten der israeli-
schen Politik: Wer ist Jude? Damit
hangt die Frage zusammen: Wer darf
beglaubigen, dafl jemand zum Juden-
tum {iibergetreten ist? bzw.: Wessen
Beglaubigung gilt? Nach der Entschei-
dung des Obersten Gerichts vom
24, Juli sind nicht mehr nur solche
Ubertritte zum Judentum staatlicher-
seits anzuerkennen, die durch ortho-
doxe Rabbiner vorgenommen werden.

Zum Hintergrund dieses Streites ge-
hort das leidige Mischehenproblem, zu
dem die verschiedenen Strémungen
innerhalb des Judentums sehr unter-
schiedliche Haltungen einnehmen. Bei
ihrer strengen Auslegung und Anwen-
dung der halachischen Konversions-
bestimmungen geht es den Orthodo-
xen, die obendrein in Zivilstandsange-
legenheiten in Israel ein ,Monopol®
besitzen, aus ihrer Sicht darum sicher-
zustellen, dafl derjenige, der ins Ju-
dentum aufgenommen werden will,
dies auch tatsichlich aus Uberzeugung
tut und nicht nur, um einen jiidischen
Ehepartner heiraten zu konnen.

Als problematisch erweist sich dies so-
wohl fiir in Israel lebende wie vor
allem nach Israel einwandernde Juden.
‘Wer von ihnen bei einem nicht ortho-
doxen Rabbiner konvertiert, gilt in
den Augen des orthodoxen Obersten
Rabbinats in Israel nicht im Vollsinn
als Jude. Damit wird ihm die Eintra-
gung ins jidische Zivilstandsregister
verweigert — ohne diese Eintragung
aber 1st keine Heirat vor einem ortho-
doxen Rabbiner moglich (und nur er
ist befugt, eine Trauung vorzuneh-
men, eine Befugnis, die tbrigens in
dem Urteil des Obersten Gerichts wie-
derum bestitigt wurde; eine zivile,
standesamtliche Eheschlieffung kennt
der Staat Israel nicht), auch keine
Scheidung, keine Bestattung
einem religitsen Friedhof.

auf

Erhebliche Konsequenzen wiirde es
auch haben, wenn die religiosen Par-
teien in der Knesset mit ihrer alten
Forderung durchkimen, das ,Riick-
kebrgesetz“aus dem Jahre 1950 — nach
dem jeder Jude, wo immer er sich auf-
hilt, das automatische Recht besitzt,
Biirger des Staates Israel zu werden —
in ithrem Sinne zu verschirfen: es

-wiirde dann nicht mehr ausreichen,

von einer jidischen Mutter geboren
worden oder — auf welche Weise auch
immer — zum Judentum iibergetreten
zu sein, sondern der Ubertritt miifite
unter bestimmten, niher qualifizierten
Bedingungen vollzogen worden sein.

Wie sehr das jiingste Religionsurteil
des Obersten Gerichtshofes den labi-
len ,status quo®, das weltlich-religitse
Gleichgewicht in Israel tangiert, zeig-
ten politische Reaktionen: Wieder ein-
mal stand der Innenminister, traditio-
nell ein Mitglied einer religitsen Par-
tei, vor dem Dilemma, zwischen sei-
nen eigenen religiosen Uberzeugun-
gen und der Staatsrison wihlen zu
miissen. Vor Jahren hatte der damalige
Innenminister Yitzhak Peretz, Mitglied

der orientalisch orthodoxen Schas-

Partei, in dhnlichem Zusammenhang
befiirwortet, die Eintragung der Na-
tionalitdt im Personalausweis — die Re-
ligionszugehorigheit gilt in Israel als
eine solche — wegzulassen, wenn schon
an ihrer Giiltigkeit Zweifel bestiinden.
Peretz mufite daraufhin zuriicktreten.
Arie Deri, der gegenwiirtige Amtsinha-

ber und Mitglied derselben Partei,
fand einen anderen Ausweg in der
Zwangslage: Ausweise enthalten nun-
mehr anstelle der Unterschrift des In-
nenministers den Hinweis, daffl der
Bezeichnung der Religionszugehorig-
keit keine uneingeschrinkte Giiltig-
keit zukomme. Bei Heiratswilligen
etwa wird man also die Religionszuge-
horigkeit auf andere Weise iiberprii-
fen als durch den Personalausweis.
Solche kasuistischen Tricks werden
ihren Urhebern eine gewisse Frist des
politischen Uberlebens gewihren,
wirklich gelost ist mit ithnen wenig.
Weitere Gerichtsverfahren sind am
wahrscheinlichsten. Die religiosen
Parteien werden mit ihrem Verlangen
nach Verschirfung der Bestimmungen
kaum locker lassen, auch wenn sie auf
die gegenwirtige grofie Koalition von
Likud und Arbeiterpartei nur begrenz-
ten Einflufl haben.

Langfristig harrt die viel weitreichen-
dere Frage einer Losung, ob bzw. wie-
weit Israel sich nicht auf den Weg zu
einem sikularen, religitsen Gemein-
schaften, so auch der eigenen judi-
schen, gegeniiber grundsitzlich neu-
tralen Staat machen mufl. Solange das
Land um das nackte Uberleben
kiampfte, trat diese Frage verstindli-
cherweise in den Hintergrund. Man
mufSte moglichst alle - gerade auch die
der Staatsgriindung schon aus religi-
dsen Griinden reserviert gegeniiber-
stehenden orthodoxen Kreise — mit-
einbinden. In dem Mafle aber, wie der
Auflendruck nachlidfit, wird die Frage
nach dem jiidischen Charakter des Staa-
tes Israel immer schwerer abweisbar
werden. Der Streit um das jiingste Ge-
richtsurteil zeigt jedenfalls erneut, dafl
die Position der Orthodoxen nicht nur
gegeniiber den im Land lebenden ara-
bischen Moslems und Christen Pro-
bleme aufwirft, sondern auch fiir Ju-
den. Henryk Broder formulierte es (in:
Semit, Mirz/April 1989, S. 20) so: ,,Is-
rael ist das einzige Land der sog.
freien Welt, in dem es fiir Juden keine
vollige Religionsfreiheit gibt.“ Dafd
dies sich aber nicht von heute auf mor-
gen indert, dafiir werden unabhingig
davon, wer in Israel regiert, weiter die
Orthodoxen sorgen. Deren Gewicht
hatin den letzten Jahren ohnehin noch
deutlich zugenommen. nt



