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Vorginge

Verluste

Die Sorge der Volksparteien um
ihre ,, Zukunfisfabigkeit

Seit der Berlin- und der Kommunal-
wahl in Hessen und insbesondere seit
der Europawahl im Juni wird in der
Bundesrepublik eine offene Diskus-
sion iitber die bedrobte Zukunft der
Volksparteien gefiihrt: verhalten zwar,
aber zunehmend intensiver und nicht
nur in politischen Seminaren und Aka-
demien, sondern in den betroffenen
Parteien selbst; besonders vernehmbar
in der CDU/CSU, aber auch in der
SPD, zumal seitdem sich herausge-
stellt hat, daf} letztere von den massi-
ven Verlusten der Christdemokraten
nicht nur wenig profitiert, vielmehr
seit neuestem in beiden Richtungen
verliert, nicht nur an die Griinen, son-
dern, wenn auch weniger als die
Union, auch nach rechtsauflen an die
Republikaner.

In auffallender Ubereinstimmung u-
Berten sich Regierungschef und Op-
positionsfithrer zu diesem Punkt bei
der jingsten Haushaltsdebatte. Und
auf dem Bremer Parteitag nahm sich
nicht erst der Bundeskanzler in seiner
obligaten Parteitagsrede des Themas
an, sondern bereits Bremens Senats-
prasident Klaus Wedemeier in seinem
Gruflwort als ortlicher Regierungs-
chef. Gleichsam parteitibergreifend
warnte Wedemeier vor einem wach-
senden ,Anti-Parteien-Affekt® und
der ,aktuellen Gefahr®, politischen
Rattenfingern zu erliegen. Er appel-
lierte an CDU und SPD gemeinsam,
ssich etwas einfallen zu lassen”, um
oder anhaltenden Parteiverdrossenheit
zu begegnen“. Und Helmut Kobl — in
diesem Punkte ebenfalls Nachdenk-
lichkeit verbreitend und zugleich auf
jene schimpfend, die auf die Verinde-
rung der politischen Landschaft starr-
ten wie das Kaninchen auf die
Schlange und so ,,Ubellaunigkeit® ver-
breiteten — rdumte ein, alle Volkspar-
teien verléren Vertrauen, die politi-

sche Landschaft sei in Bewegung gera-
ten und alle hitten Grund, iiber die
Jneuartigen™ Herausforderungen nach-
zudenken.

Plotzlich nun ist es in aller Munde, das
Wort von der (angezweifelten) ,Zu-
kunftsfihigkeit® der Volksparteien.
Zu Recht, wie sich an den Wahlergeb-
nissen ablesen liflt. In den 70er Jahren
lag der Anteil der beiden Groflparteien
an den Wihlerstimmen noch bei iiber
90 Prozent; das Drei-Parteien-System
erschien noch so gefestigt, dafl Franz
Josef Strauff gefahrlos mit der Etablie-
rung der CSU als vierter bundesweiter
Partei drohen konnte. 1983 lagen
Union und SPD zusammen noch bei
87 Prozent, 1987 waren es nur noch
gut 77 und bei der Europawahl 1989
noch 75 Prozent. Als vierte (gelegent-
lich dritte) Partei haben sich die Grii-
nen fest etabliert. Und am rechten
Rande machen sich die Republikaner
breit.

Aber es ist nicht das Auftreten neuer
Formationen allein, das die Grofipar-
teien in Unruhe versetzt. Anlafl zur
Sorge sind fiir sie vor allem vier Ent-
wicklungen: Die Wechselwahler neh-
men zu; die Distanz betwrichtlicher
Bevolkerungsteile zu den Parteien ins-
gesamt wird grofler; die Nichtwihler
werden zahlreicher; die Neigung zu ra-
dikaleren Positionen innerhalb des ge-
samten Parteienspektrums wichst —
die Bereitschaft, radikale und Protest-
Parteien zu wihlen, wichst damit
(wenn auch nicht im gleichen Ausmaf)
mit. Und die vierte, entscheidende
Entwicklung: grofle Teile der jiinge-
ren Wihlerschaft beginnen, sich von
den traditionellen Parteien abzukop-
peln.

Wie dramatisch vor allem diese letz-
tere Entwicklung ist, zeigt ein Blick
auf die Jungwihlerstatistik der letzten
Jahre. Das Besondere daran: Jungwih-
ler (also Wiahler im Alter von 18 bis
25) wenden sich tiberproportional den
neuen Parteien zu; die beiden Grof3-
parteien sind, wenn nicht in gleicher
Weise, so doch in vergleichbarer
Weise davon betroffen — beide verlie-
ren in diesen Jahrgingen erdrutschar-
tig an die Griinen und jetzt auch an die
Republikaner, und der Anteil der
Nichtwihler nimmt bei den Jungwih-

lern ebenfalls iiberproportional zu.
Zur Illustration: Bei den Europawah-
len ging der Anteil an den Jungwiih-
lern in drei Wahlen (von 1979 bis
1989) bei der CDU/CSU von 37,5 auf
27,7 Prozent und bei der SPD von
447 auf 36,8 Prozent zuriick; wih-
rend die Griinen bei der letzten Euro-
pawahl bei 16,2 und die Republikaner
bei 7,9 lagen. Die drei erstgenannten
Faktoren — wechselhafter, parteien-
distanzierter, radikaler — verdichten
sich also bei diesen Jahrgingen zu
einem die Wihlerlandschaft u.U.
grundlegend verdndernden Effekt.

Nun besagen die Zahlen fiir sich nicht
alles, und die Entwicklung von Wahl
zu Wahl und von Bundesland zu Bun-
desland ist nicht einheitlich. Aber
diese Entwicklung allein auf allge-
meine Parteienverdrossenheit zuriick-
zufithren, von der dann die jeweils
Regierenden stirker betroffen sind,
wire zu simpel. Zum einen verfeinern
sich in einer Zeit stabiler wirtschaftli-
cher Verhiltnisse auf hohem Wohl-
standsniveau die Erwartungen an die
politische Leistungsfihigkeit der Par-
teien, zum anderen kann der sinkende
Anteil der Volksparteien als Anglei-
chung an die Groflenordnungen in
den europiischen Nachbarlindern an-
gesehen werden, zumal gewisse Son-
derbedingungen (Antikommunismus
als Stabilisierungsfaktor der Union,
Wirkung der Kirchenbindung bei der
Union, Wirkung der Gewerkschafts-
bindung bei der SPD) an Gewicht ver-
lieren. Entscheidend ist aber wohl ein
Drittes: die Herausbildung und Aus-
differenzierung von Politikverstind-
nissen nach Lebensstilen, die den tra-
ditionellen Weg der Zusammenfiih-
rung divergierender Interessen in den
groflen Volksparteien iiberlagern und
zugleich erschweren.

Das grofite Versiumnis scheint aber
das Feblen einer griindlichen Auseinan-
dersetzung mit den verdnderten Politik-
verstandnissen und Politikerwartungen
bei groflen Teilen der jiingeren Wih-
lerschaft zu sein. Das erklirt die
Schwiche der beiden Volksparteien
insbesondere gegeniiber den Griinen,
wo die neuen Politikvorstellungen sich
gefithlsmiflig verdichten. Die SPD
verlegte sich zu frith aufs Anpassen,
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die CDU/CSU belifit es bis heute bei
scharfer Abgrenzung. Die nétige Aus-
einandersetzung haben beide nicht ge-
leistet. Dies bedeutet einen betrichtli-
chen politischen Potenzverlust. Ob er
insbesondere bei der jungen Genera-
tion noch wettgemacht werden kann,
ist die offene Frage. se

Unbequem

Probleme mit und in den
Pfarrgemeinderdten

In den Tagen nach dem CDU-Partei-
tag in Bremen, als an unionsnahen und
anderen Stammtischen noch lebhaft
iiber die Herauswahl des baden-wiirt-
tembergischen  Ministerprisidenten
Lothar Spéth aus dem CDU-Prisidium
debattiert wurde, erliuterte in einem
Zirkel katholischer Profis ein Pfarrer
aus dem Rheinischen das folgende
Problem: Demnichst, Ende Oktober,
also bald nach den dortigen Kommu-
nalwahlen, wiirden in den nordrhein-
westfilischen Didzesen Pfarrgemein-
deratswahlen stattfinden. Das Spith-
dhnliche Problem: Die Wablordnung
fiir die Pfarrgemeinderatswahlen sehe
ein Drittel mehr Kandidaten vor, als
gewihlt werden konnen. Da es also
dhnlich wie bei den CDU-Prisidiums-
wahlen in Bremen mehr Kandidaten
als zu Wihlende gebe, miisse der eine
oder andere notwendigerweise das
Nachsehen haben. Erfahrungsgemifl
fithlten sich die einmal Unterlegenen
oder nicht mehr Gewihlten von der
Gemeinde aber so sehr zurlickgewie-
sen, daf sie fiir alle Zukunft zu kei-
ner Kandidatur mehr bereit seien. Das
Kandidatenpotential erschépfe sich so
irgendwann.

In der Tat scheinen das Problem nicht
nur Politiker zu haben. Fiir eine Wahl
kandidieren ist gut, aber bel einer
Wahl durchfallen vertrigt sich offen-
bar schlecht mit dem Selbstbild von der
eigenen Bedeutung und dem Selbstwert-
gefiihl. Und demokratische Wahlen
sind nun einmal die Probe aufs Exem-
pel des jeweils aktuellen Aushaltens
des prinzipiellen und punktuellen Un-

terschiedes zwischen Fremd- und
Selbsteinschitzung. Vielleicht ist das
Problem in einer Pfarrgemeinde sogar
noch ausgeprigter als in einem politi-
schen Verband. Schliefilich kennt man
sich und wird gekannt im Persénli-
chen und Privaten und nicht nur als
Reprisentant eines 6ffentlichen Or-
gans. Das Phinomen ist auch aus
ganz anderen Breiten- und Lingen-
graden bekannt: In ostasiatischen Lin-
dern zumal erzdhlen einem Pfarrer
und Missionare, das mit dem Wihlen
sei so eine Sache, man lasse es lieber
oder ersetze es durch Berufung. Beru-
fung sei immer ehrenvoll, das Nicht-
gewihltwerden aber bedeute Gesichis-
verlust, und das sei ungefihr das
schlimmste, was einem passieren
konnte. Es sei also sehr berechtigt und
richtig, Menschen vor solchem Risiko
zu bewahren. In afrikanischen Lin-
dern ist Ahnliches zu héren.

Es ist offenbar nirgends leicht, Krat-
zer im personlichen Ansehen zu ertra-
gen. Aber was in anderen Zivilisations-
formen und Kulturen wirklich schwie-
rig sein mag, miifite innerhalb einer
nicht mehr ganz jungen demokrati-
schen Tradition politisch wie kirchlich
losbar sein: Jedes Wahlamt, das grofite
wie das kleinste, ist Beauftragung auf
Zeit, und eine Wahl ohne Nichtge-
wihlte wire keine. Ein solides demo-
kratisches Bewufitsein und ein bifichen
christliche Demut miifiten also ausrei-
chen, um trotz Nichtwahl sich noch
einmal zur Verfiigung zu stellen.

Es gibt aber bei uns und anderswo
wohl noch andere, vermutlich grdgfere
Probleme, die nicht nur die Kandida-
tenkiir erschweren, sondern bei der
nachkonziliaren Form  kirchlicher
Mitverantwortung und Mitbestim-
mung vor Ort zu Ermiidungserschei-
nungen fithren. Nur manche Pfarrer
empfinden sie als Bereicherung, an-
dere als Last. Ein aus Polen stammen-
der, ebenfalls im Rheinischen titiger
Geistlicher beklagte sich unlingst iiber
die viele Biirokratie in den hiesigen
Pfarreien. Als nach den Ursachen ge-
fragt wurde, nannte er nicht die fast
allseits beklagte Uberbeanspruchung
der Pfarrgeistlichkeit durch Verwal-
tungsarbeit, sondern ,die Gremien®.
Sie  machten alles komplizierter,

schwieriger, umstindlicher. In seinem
Herkunftsland sei alles viel einfacher,
der Pfarrer habe freie Hand, er ent-
scheide, und das sei nicht nur richti-
ger, sondern auch effektiver.

Nur eine Einzelstimme? Doch wohl
nicht. Die Gewshnung an Mitsprache
scheint jedenfalls nicht nur fiir ent-
scheidungsfreudige Pfarrer nicht ein-
fach zu sein. Zu den Gewohnungs-
schwierigkeiten der Amtstriger kom-
men die Klagen von Laien, nicht so
sehr von solchen, die draufien bleiben
oder nach einem einmaligen Versuch
nicht wieder gewihlt wurden, son-
dern von Laien mit lingerer Pfarrge-
meinderatserfahrung: Man wisse, so
heiffit es im Extremfall — iiberhaupt
nicht, wofiir man gewihlt sei, und mit
dem und dem Pfarrer sei iiberhaupt
nicht zu reden. Oder sachlicher: Man
konne zwar einen Rat geben, aber
praktisch nichts bewirken oder mitent-
scheiden, weil ja in allem irgendwie
Theologisches und Lehramtliches mit
im Spiel sei und damit die Amtsautori-
tit des Pfarrers tangiert werde. Man
konne in einer Pfarrei deshalb nur sel-
ten so beraten und beschliefien, wie
man es anderswo gewohnt ist.

Nur Einzelstimmen? Sicher auch in
dem Fall nicht. Freilich mufl nicht je-
der Ausdruck von Unzufriedenheit
auf die schwere Schulter genommen
werden. Querulanten gibt es iiberall,
auch unter Pfarrgemeinderiten, und
autoritire Autorititstriger auch — un-
ter Pfarrern vielleicht noch etwas hiu-
figer als unter anderen. Weihe ist
Gnadengabe, gelegentlich aber auch
Versuchung. Doch in zahllosen Fillen
weifl man sich nicht nur zu arrangie-
ren, sondern geht es gut und werden
Aussprache und Rat im Wahlgremium
der Pfarrei als hilfreich und entlastend
empfunden.

Allerdings scheint es noch weitgehende
Rollenunsicherbeiten zu geben. Pfarrer
meinen hiufiger, sie miiflten einen
Pfarrgemeinderat erst zu etwas Be-
stimmten ,machen®, damit er brauch-
bar wird. Die nicht seltene Klage tiber
fehlende Kontinuitit, die in einem ge-
wissen Kontrast zu der iiber Kandida-
tenmangel steht, nach einigen Jahren
habe man ,seinen® Pfarrgemeinderat
so weit, dafl man mit ithm arbeiten



