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Vorginge

glaubte durchsetzen zu kénnen, deu-
tet auf eine guflerst schwache Position
der CLAR (und méglicherweise auch
der von ihr inhaltlich vertretenen
Schwerpunkte) hin. Die ,Option fiir
die Armen* sei der einzige Weg fiir die
lateinamerikanischen Ordensleute, ihr
Charisma neu zu entdecken, schrieb
der CLAR-Vorsitzende an Kardinal
Hamer. Diese Grundposition teilt die
CLAR immerhin mit einem groflen
Teil der lateinamerikanischen Bi-
schéfe. — Warum also die permanen-
ten Spannungen zwischen CLAR, CE-
LAM und jetzt auch Rom? Es mehren
sich die Anzeichen dafiir, daf} immer
haufiger Beschwerden einzelner Bi-
schofe entweder direkt oder iiber den
CELAM nach Rom gelangen und dort
Eigendynamik entwickeln.

Das Zusammengehen von Bischofen
und Ordensleitungen ist fiir die hoff-
nungsvoll sich entwickelnde, aber per-
sonell chronisch unterbesetzte latein-
amerikanische Kirche von grofler,
vielleicht sogar existentieller Bedeu-
tung. Daran mufl auch Rom viel lie-
gen. Dieser Weg mag nicht problemlos
verlaufen und auch den Vatikan zu
gelegentlichem Eingreifen notigen.
Wenn es aber dazu kommt, daff von
Rom selbst genehmigte Statuten iiber-
gangen werden und ein Gremium, das
150000 Ordensleute vertritt, solcher-
maflen in seiner Eigenverantwortlich-
keit miflachtet wird, ist ein bedenkli-
cher Punkt erreicht. bs

Resignation?

Okumenische Perspektiven fiir die
90er Jabre

Bei der diesjahrigen Generalversamm-
lung des Evangelischen Bundes Ende
September in Konstanz trug der Leiter
von dessen Konfessionskundlichem
Institut, Reinhard Frieling, skumeni-
sche Perspektiven fiir die 90er Jahre
aus evangelischer Sicht vor. Dabei
nannte er als gleichermaflen notwen-
dige wie aussichtsreiche Felder kiinfti-
ger Okumenischer Zusammenarbeit
die Bemithungen um angemessene
Formen der Verkiindigung und Glau-
bensweitergabe in der sikularisierten

Gesellschaft, wie sie vor einem Jahr im
Mittelpunkt der Arbeit der EKD-Syn-
ode wie der Gemeinsamen Studienta-
gung von Bischofskonferenz und ZdK
standen (vgl. HK, Januar 1989, 32 {f.),
und den gemeinsamen Dienst an der
Welt, der sich gegenwirtig vor allem
im ,konziliaren Prozefl“ fiir Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung kristallisiert. Demgegen-
tiber fiel der Vorblick Frielings beim
Kern der Okumenischen Bewegung,
der Suche nach der Einheit der Kirche,
erniichternd aus: Man werde sich in
absehbarer Zeit nicht auf ein gemein-
sames Kirchenverstindnis einigen
konnen; nichts stehe der Einheit der
Kirche so sehr im Wege wie die unter-
schiedlichen Auffassungen von dieser
Einheit.

Dieser Prognose lifit sich schwerlich
widersprechen. Wihrend zwischen re-
formatorischen Kirchen vielfach Kir-
chengemeinschaft (als Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft ohne insti-
tutionelle Vereinigung) erreicht wor-
den ist oder in Aussicht steht, erschei-
nen die Unterschiede zwischen ortho-
doxem und katholischem Kirchen-
und Einheitsverstindnis auf der einen
und den Vorstellungen in den evange-
lischen Kirchen auf der anderen Seite
trotz zahlreicher offizieller Lehrge-
spriche und Konvergenztexte letztlich
nicht tiberbriickbar. Die katholische
Antwort auf die Lima-Erklirungen
(vgl. HK, Januar 1988, 27 ff.) hat auf
die kritischen Punkte sehr deutlich
aufmerksam gemacht: das Verstiandnis
von Sakrament und Sakramentalitit,
die Bestimmung dessen, was apostoli-
sche Tradition bedeutet, und die Frage
nach der Autoritit in der Kirche.

Die katholische Position in der Oku-
menischen Bewegung wird dariiber
hinaus durch Entwicklungen
schwert, die nicht nur Frieling, son-
dern auch zahlreichen katholischen
Okumenikern Sorge bereiten. Man
miisse fragen, so Frieling, ob die ka-
tholische Kirche unter dem gegenwir-
tigen Pontifikat wieder zur Methode
der zwanziger Jahre zuriickgeht, ,.bei
der unterschiedslos alle rémisch-ka-
tholischen Glaubenswahrheiten ein
organisches Ganzes bilden und von
Einheit im Glauben also nur die Rede
ist, wenn alle alles akzeptieren, was die

€r-

katholische Kirche lehrt*. Wie solle
man den offiziellen romisch-katholi-
schen Okumenismus anders interpre-
tieren denn als eine liebevolle Einla-
dung an alle Konfessionen, zwar ihre
gewachsenen  Frommigkeitsformen
und Ordnungen zu behalten, aber
doch zuriick oder vorwirts nach Rom
zu gehen?

Die katholische Antwort auf solche
Fragen kann sich auf die Dauer nicht
in der Versicherung erschépfen, man
wolle keine ,Riickkehrokumene® und
halte am Engagement fiir die Einheit
der Kirche in der vom Zweiten Vatika-
num gewiesenen Richtung unver-
briichlich fest. Es braucht dariiber
hinaus verbindliche Klirungen iiber
das Verstindnis Tradition,
Dogma und Lehramt, die den weiteren
Weg der Okumene nicht blockieren,
sondern stimulierend wirken. Die
Thesen von Karl Rabnerund Heinrich
Fries zur Einheit der Kirche als realer
Maoéglichkeit waren — bei allen ihren
Schwachstellen, auf die katholische
wie nichtkatholische Kritiker gleicher-
maflen hingewiesen haben — jedenfalls
ein Vorstofl in die richtige Richtung.
Eine katholische Kirche, die sich von
Engfithrungen im Verstindnis des
Dogmas und des pipstlichen Primats

von

lost, konnte dann auch ihre anspruchs-
volle Konzeption von kirchlicher Ein-
heit den anderen Kirchen gegeniiber
glaubwiirdig vertreten.

Im iibrigen mufl es ja auch auf seiten
der reformatorischen Kirchen nicht
beim ekklesiologischen Status quo
bleiben, wie ihn Frieling fiir die Ge-
genwart diagnostiziert und in die 90er
Jahre hinein verlingert. Im theologi-
schen Verstindnis und in der Praxis
der Eucharistie ist es in den letzten
Jahrzehnten im  protestantischen
Raum teilweise zu Verinderungen ge-
kommen, die eine groflere Nihe zur
katholischen und orthodoxen Sicht-
weise bewirkt haben. Warum sollte
Vergleichbares nicht auch bei den
noch kontroversen Fragen iiber die
Kirche, ihre Struktur und ihr Amt
moglich sein? Auch wenn zu iibertrie-
benen Hoffnungen auf eine verbindli-
chere Gemeinschaft zwischen den Kir-
chen kein Anlafl besteht, sollte man
auf allen Seiten die Flinte nicht zu
schnell ins Korn werfen. s



