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„ Wır haben hinreichend Argumente““
Fragen an den Moraltheologen Johannes Gründel

Herr Professor Gründel, Euthanasie heiflßt eigentlich und auch ZU eıgenen Tod eın tiefgreifender (sesin-
Hılfe ZU Sterben, Ermöglichung eınes 1KO- nungswandel.
des Aber hınter dem Wort verbergen sıch unterschiedli-
che Sachverhalte, unterschiedliche Bewertungen und auch Gründel: Dies 1St sıcher eın weıterer Grund für ein Auf-

rechen der Euthanasiediskussion: Der persönlıchen Eı-unterschiedliche Tendenzen. Wıe läßt sıch die Sache In
eın Paar knappen Sätzen auf den Begriff bringen? genentscheidung und Verantwortung des Menschen wırd

heute 1m Vergleich früher eın yrößeres Gewicht einge-
Gründel: Der griechısche Begriff „Euthanasıe" meınt raumt Wır wollen Leben selbst planen un: nıcht
sprünglıch eiınen guten, sanften un möglıchst schmerzlo- durch tremde Elemente bestimmen lassen. Dem „Recht
SC  —_ Tod In der Antıke wırd bisweilen auch der ehrenvolle auft Leben“ wırd entsprechend auch eın „‚Recht auf Ster-
Tod elınes Krıegers „Euthanasıe“” SENANNT. Stets yeht ben  « ZUu  _ Seılite gyestellt. In uUuNserer Gesellschaft geschieht
dabei iıne estimmte Todesart, nıemals aber eın Ja kaum noch„ ohne da{fß der Mensch manıpulıerend
Eingreiten des Arztes oder eınes anderen Menschen In eingreıft. Warum sollte nıcht auch das Ende selnes va
den Sterbeverlauf. Heute wırd der Begrift Euthanasie bıs- bens mıtbestimmen dürten VO  S allem be] einer schweren,
weılen 1mM CNSCICHN Sınne für aktıve Euthanasıe verwendet, unheilbaren Erkrankung? Darüber hınaus erscheint heute

für dıe bewufte un: yezıielte Herbeiführung des - iıne famıliäre Versorgung des Schwerkranken bıs Z
des elınes unheılbar Kranken bzw. Sterbenden iın ode oft nıcht möglıch, da Ja melstens die Angehörigen
den einschlägigen lehramtliıchen Aussagen der deutschen 1m Arbeıtsprozefß stehen. Mag se1ın, daß der Ruftf nach
katholischen Bischöfe (125) und der römischen Jau- Euthanasıe auch begleıtet wırd ONn einer Tabuisierung
benskongregatıon (1980) Ganz allgemeın könnte INa  } des Todes, der WIr vielerle] Reden über das Ster-
zunächst SCn Beistand und Hıltfe beım Sterben 1STt ben durchaus immer wıeder begegnen. Eın schnelles
menschliche Liebespflicht; Hılte AA Sterben 1mM Sınne Sterben enthebt u15 dann einer menschlichen Begleıtung
eıner gezielten Beschleunigung oder Verursachung des des Sterbenden, für dıe Ja weder der Arzt noch das Pflege-
Todes verstöfßt das Tötungsverbot. personal beı iıhrer naturwıssenschaftftlichen Ausbildung

vorbereıtet wurden und WOZU S1e auch angesichts des
„Pflegenotstandes“ nıcht die eıt hätten.„Nur dıe aktıve Euthanasıe wırd miı1ıt

Recht stratrechtlich geahndet” Aber Arzte werden auch unabhängıg VO diesem Be-
wußtseinswandel durch den medizinıschen Fortschritt VO  s

Als Grund für immer MNEUE Euthanasıedebatten, - Probleme gestellt, VOrTr denen S$1e trüher nıcht standen.
derswo noch mehr als ın Deutschland, wırd die moderne Wıe sehen S1e dıe Frage grundsätzlıch moraltheologisch
Apparatemedizın ZENANNL., Sıe verlängert künstliıch das un: praktisch bzw SOWeIlt S1e S$1Ee auch rechtsethisch
Sterben. Ist die Apparatemedizın der eigentliche Grund beurteıijlen haben? Strenge rechtliche Regelungen oder
oder gelegentlıch auch 1U  — Vorwand? Überantwortung das ärztliche Gewıssen, weıl EeXILremMe

Fälle bzw Sıtuationen sıch ohnehın 1U  — A4US den konkre-Gründel: Wenn gerade heute die Dıskussion die Eu=-
ten Umständen heraus entscheiden lassen?thanasıe wıeder N  e aufflammt, dürfte hierfür VOeTIr-

schiedene Gründe gveben. Der Eınsatz der Intensivthera- Gründel: Sıcherlich brauchen WIr 1ın unserer Gesellschaft
pıe erweckt be1 Außenstehenden und bel Angehörıigen VO Strenge Regelungen, die menschliches Leben VOT dem SAl
Schwerkranken bısweilen den Eindruck, der Patıent oriff anderer schützen. Dennoch werden sıch 1n einer plu-
werde eın Objekt ärztliıcher Überdiagnostik und vorhan- ralen Gesellschaft solche Normierungen mMIt eiınem 1I1OTa-

dener Technik; Leben werde„ jeden Preis“ verlängert, lıschen Mınımum begnügen mUussen. Sıttlıche Verantwor-
eben dıe bestehenden (seräte auch entsprechend 4US- tung yeht arüber hınaus. Gerade der Moraltheologe

zulasten S$1€e sollen sıch doch amortisieren! Demgegen- wırd nıcht nach Gesetzen rufen Gesetze lassen sıch 1mM -
über wırd der Ruf laut, der Natur „ıhren Lauf lassen“ 8918 noch umgehen oder aushöhlen ihm geht eın
und dem Menschen ‚seınen eıgenen Ma gewähren Öheres Ma{ß Verantwortung, das geweckt werden
(R Rılke). er Hınweils auf die angebliche Ün- oll Im Rahmen der bestehenden gesetzlıchen Regelun-
menschlichkeit“ dieser Apparatemedizın dient bısweilen SCH ın Deutschland, ÖOsterreich un: der Schweiz esteht
aber auch als Vorwand, demgegenüber 4A4US Miırleıid immer noch eın gyewısser Freiraum für ine Entscheıidung,
mıt Sterbenden iıne aktıve FEuthanasie als humanen Akt ob und Wann ine Weıterbehandlung abgebrochen WEeEeTI-

darzustellen und dementsprechend rechttertigen. den oll oder nıcht. Nur dıe aktıve Euthanasıe wırd MIt
Recht stratrechtlich geahndet.ber zunehmend werden AaUsS$ der Sıtuation VO  — (Ge-

sunden heraus s durch Testament, Ansprüche auf Aber gıbt seIt Jahren Forderungen, den Spielraum
„selbstbestimmtes Sterben“ angemeldet. Oftenbar voll- des Arztes durch gyesetzlıche Regelungen auch ZUuUr aktıven
zıeht sıch da in der Eınstellung ZUu Sterben überhaupt Euthanasie hın erweıtern.
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Gründel: Dıiıese Tendenz gıbt ber abgesehen VO der nasıe“ eingestuft werden: Es wırd auf dıe bıslang VOISC-
Fragwürdigkeıt und Unsicherheit der 1mM konkreten Fall L1LOININECNE künstliche Verlängerung des Ende gehenden
VOTrausgeSELZLEN Prognose, würde 1ıne strafrechtliche Lebens verzichtet. Wann dies 1m einzelnen verantwortbar
Freigabe der aktıven Euthanasıe den Schwerkranken, der St, äfst sıch kasustisch nıcht ausmachen. Das obliegt der
sıch Ja aufgrund seıner Erkrankung selbst oft als Bela- Prognose und dem verantwortlichen Entscheid der Ärzte.
ung für selne Angehörigen erfährt, doch irgendwiıe
ter Druck SeELZEN, 1ıne solche Beschleunigung selnes
Sterbens erbıitten. ach melner Überzeugung besteht „Aus verdecktem Selbstmitleid
für ine Änderung des 216 StGB keın wirklicher Bedarf; könnten Eltern oder Arzte für 1ınedenn der verantwortungsbewulßite Arzt hat In Grenztällen
durchaus eıinen entsprechenden Handlungsspielraum, VO  - Tötung Schwerstbehinderter
allem WENN darum geht, ob und InWIeWEeIt 1ıne Thera- plädieren”
p1e weıtergeführt werden oll oder ob INa  z be1 einem Ster- Euthanasıe wırd mehr und mehr nıcht LLUTr das 1Ebenden der Natur .ıhren Lauf“‘ lassen darf bensende, sondern auch den Lebensanfang bezogen:

Sıe behelten sıch WI1e€e bısher Moraltheologie und Im Falle VO schwerbehinderten Neugeborenen. Auch
kırchliches Lehramt insgesamt mIiıt der scharfen Unter- dort wırd argumentiert, die heutige Medizın und Chirur-
scheidung VO aktıver und passıver Euthanasıie. Keıne den o1€ ermöglıche das Überleben VO  S solchen Neugebore-
Proze(ß des Sterbens künstliıch verlängernde Behandlung NECN, die früher kaum iıne Überlebenschance oder keıine
oder auch Verabreichung VO schmerzlindernden Medi- Chance auf eın längeres Leben gehabt hätten (Spina bı-
kamenten, auch diese den Tod beschleunigen, aber tıda, Down-Syndrom USW.) Wıe verhält sıch mıiıt die-
keine Mıiıtwıirkung 1mM Sınne aktıver Tötung oder auch 1mM SC Argument” 1ewelt trıfft un 1eweılt verber-
Sınne aktıver Beschleunigung des Sterbens. ber rag SCH sıch dahıinter Tendenzen, das Lebensrecht Behinder-
diese Unterscheidung 1ın der Praxıs heutiger Intensıvmedi- ter mehr oder wenıger konsequent In Frage stellen?
ZIn noch?

Gründel: Für den Lebensanfang oalt yrundsätzlıch das
Gründel: Ich halte die Unterscheidung zwıschen aktıver gyleiche WI1e für das Lebensende. Wo aufgrund eıner
und passıver Euthanasie als 1ne ethische Bewertung für schwersten Behinderung eın Weıterleben T mMIt außer-
durchaus noch sınnvoll, wenngleıch fließende ber- gewöhnlıchen Ma{fßnahmen LWAa eıiner Intensiyvbehand-
gange gyeben kann. „Aktıv“ 1mM ethischen Urteil kann nıcht lung möglıch erscheınt, stellt sıch die Frage, ob iıne
einfach VO iußeren TIun her beurteiılt werden. Der Ab- solche künstliche Lebensverlängerung verantwortbar ISt.
bruch eıner Therapie, eıner Intensiıvbehandlung WI1Ie auch Früher konnte INnan be]l estimmten schwersten Behıinde-
das Abschalten eınes Gerätes kann 1n dem Augenblıck VOeTr- runNnscCh W1€ Spına bıfıda (offenes Rückenmark) 1m /Zusam-
antwortbar, Ja Umständen yeboten se1nN, ıne menhang miıt anderweıtigen schweren Störungen anneh-
weıtere Behandlung 1U  — mehr die Verlängerung des schon INCN, da{fß 1U  _ geringe Lebenschancen un U  — für iıne

sehr kurze eıt bestanden und darum keine außerge-
wöhnlichen Ma{fßnahmen VOrTrSCHOMMECN wurden. Gab 6SAus Sınger, Praktische Ethik, 95/196.

In den Debatten ber Euthanasıe wırd oft ZESART, da{fs Arzte doch damals noch keıne entsprechenden chiırurgischen
irren können. Gewifß haben einıge Patıenten überlebt, dıe Hılftsmöglichkeiten. Heute allerdings haben WIr nıcht 1U  —
VO ıhren Ärzten dıe Dıiagnose „unheılbar“ erhalten haben postnatal, sondern auch schon pränatal MöglichkeitenMöglıcherweise würde dıe Legalisıerung der freiwilligen Eu-
thanasıe ber Jahre hinaus den Tod VO eın der WEeIl Men-

eınes operatıven Eingriffs (SO 3 eım Hydrozephalus
das Absaugen des Wassers AaUuUsSs dem Kopf mıttels eınerschen bedeuten, dıe vielleicht doch och SCENECSCH waren

Dıiıes 1STt jedoch nıcht, WI1€E einıge gylauben, das Argument, das Sonde). Derartige Eingriffe wurden bereits RA mIt Er-
olg VOTSCHOMMECN. Insofern 1St be1 estimmten schwerendıe Euthanasıe Fall bringt. Dieser sehr kleinen Zahl VO'

unnötıgen Todeställen, dıe eintreten könnten, Wenn dıe Eu- trühkindlichen Schäden ıne negatıve Prognose bezüglıch
der Überlebenschance keineswegs mehr sıcher stel-thanasıe legalısıert ISt, mussen WIr dıe sehr yroße Summe VO

Leiden un: Qual gegenüberstellen, die VON wirklıch todkran- len WI1IE trüher Der Arzt wiıird darum zunächst alles denk-
ken Patıenten erliıtten werden, WECNN dıie Euthanasıe nıcht le- bar Möglıiche unternehmen, Leben auch 1ın eiınem
galısıert IStE solchen Falle eıner schweren Behinderung noch FeEHEeN

Aber dıe Möglıichkeiten der Früherkennungeinsetzenden Sterbeprozesses darstellt, aber auch In JE= möglıcher Behinderungen weılsen eher In die Rıchtung,S Fallı iıne intersubjektive Kommunikatıon In kei- durch Selektion un Abort bereıits die Geburt VOoO Behiın-
HT Weiıse mehr erwarten 1St. also be]l eiıner iırreversıblen derten verhindern522  Dossier  Gründel: Diese Tendenz gibt es. Aber abgesehen von der  nasie“ eingestuft werden: Es wird auf die bislang vorge-  Fragwürdigkeit und Unsicherheit der im konkreten Fall  nommene künstliche Verlängerung des zu Ende gehenden  vorausgesetzten Prognose, würde eine strafrechtliche  Lebens verzichtet. Wann dies im einzelnen verantwortbar  Freigabe der aktiven Euthanasie den Schwerkranken, der  ist, läßt sich kasuistisch nicht ausmachen. Das obliegt der  sich ja aufgrund seiner Erkrankung selbst oft als Bela-  Prognose und dem verantwortlichen Entscheid der Ärzte.  stung für seine Angehörigen erfährt, doch irgendwie un-  ter Druck setzen, eine solche Beschleunigung seines  Sterbens zu erbitten. Nach meiner Überzeugung besteht  „Aus verdecktem Selbstmitleid  für eine Änderung des $ 216 StGB kein wirklicher Bedarf;  könnten Eltern oder Ärzte für eine  denn der verantwortungsbewußte Arzt hat in Grenzfällen  durchaus einen entsprechenden Handlungsspielraum, vor  Tötung Schwerstbehinderter  allem wenn es darum geht, ob und inwieweit eine Thera-  plädieren“  pie weitergeführt werden soll oder ob man bei einem Ster-  HK: Euthanasie wird mehr und mehr nicht nur an das Le-  benden der Natur „ihren Lauf“ lassen darf.  bensende, sondern auch an den Lebensanfang bezogen:  HK: Sie behelfen sich wie bisher Moraltheologie und  Im Falle von schwerbehinderten Neugeborenen. Auch  kirchliches Lehramt insgesamt mit der scharfen Unter-  dort wird argumentiert, die heutige Medizin und Chirur-  scheidung von aktiver und passiver Euthanasie. Keine den  gie ermögliche das Überleben von solchen Neugebore-  Prozeß des Sterbens künstlich verlängernde Behandlung  nen, die früher kaum eine Überlebenschance oder keine  oder auch Verabreichung von schmerzlindernden Medi-  Chance auf ein längeres Leben gehabt hätten (Spina bi-  kamenten, auch wenn diese den Tod beschleunigen, aber  fida, Down-Syndrom usw.). Wie verhält es sich mit die-  keine Mitwirkung im Sinne aktiver Tötung oder auch im  sem Argument? Wieweit trifft es zu und wieweit verber-  Sinne aktiver Beschleunigung des Sterbens. Aber trägt  gen sich dahinter Tendenzen, das Lebensrecht Behinder-  diese Unterscheidung in der Praxis heutiger Intensivmedi-  ter mehr oder weniger konsequent in Frage zu stellen?  zin noch?  Gründel: Für den Lebensanfang gilt grundsätzlich das  Gründel: Ich halte die Unterscheidung zwischen aktiver  gleiche wie für das Lebensende. Wo aufgrund einer  und passiver Euthanasie als eine ethische Bewertung für  schwersten Behinderung ein Weiterleben nur mit außer-  durchaus noch sinnvoll, wenngleich es fließende Über-  gewöhnlichen Maßnahmen — etwa einer Intensivbehand-  gänge geben kann. „Aktiv“ im ethischen Urteil kann nicht  lung - möglich erscheint, stellt sich die Frage, ob eine  einfach vom äußeren Tun her beurteilt werden. Der Ab-  solche künstliche Lebensverlängerung verantwortbar ist.  bruch einer Therapie, einer Intensivbehandlung wie auch  Früher konnte man bei bestimmten schwersten Behinde-  das Abschalten eines Gerätes kann in dem Augenblick ver-  rungen wie Spina bifida (offenes Rückenmark) im Zusam-  antwortbar, ja unter Umständen geboten sein, wo eine  menhang mit anderweitigen schweren Störungen anneh-  weitere Behandlung nur mehr die Verlängerung des schon  men, daß nur geringe Lebenschancen und nur für eine  sehr kurze Zeit bestanden und darum keine außerge-  wöhnlichen Maßnahmen vorgenommen wurden. Gab es  Aus: Singer, Praktische Ethik, S. 195/196.  In den Debatten über Euthanasie wird oft gesagt, daß Ärzte  doch damals noch keine entsprechenden chirurgischen  irren können. Gewiß haben einige Patienten überlebt, die  Hilfsmöglichkeiten. Heute allerdings haben wir nicht nur  von ihren Ärzten die Diagnose „unheilbar“ erhalten haben.  postnatal, sondern auch schon pränatal Möglichkeiten  Möglicherweise würde die Legalisierung der freiwilligen Eu-  thanasie über Jahre hinaus den Tod von ein oder zwei Men-  eines operativen Eingriffs (so etwa beim Hydrozephalus  das Absaugen des Wassers aus dem Kopf mittels einer  schen bedeuten, die vielleicht doch noch genesen wären.  Dies ist jedoch nicht, wie einige glauben, das Argument, das  Sonde). Derartige Eingriffe wurden bereits z.'T. mit Er-  folg vorgenommen. Insofern ist bei bestimmten schweren  die Euthanasie zu Fall bringt. Dieser sehr kleinen Zahl von  unnötigen Todesfällen, die eintreten könnten, wenn die Eu-  frühkindlichen Schäden eine negative Prognose bezüglich  der Überlebenschance keineswegs mehr so sicher zu stel-  thanasie legalisiert ist, müssen wir die sehr große Summe von  Leiden und Qual gegenüberstellen, die von wirklich todkran-  len wie früher. Der Arzt wird darum zunächst alles denk-  ken Patienten erlitten werden, wenn die Euthanasie nicht le-  bar Mögliche unternehmen, um Leben auch in einem  galisiert ist.  solchen Falle einer schweren Behinderung noch zu retten.  HK: Aber die neuen Möglichkeiten der Früherkennung  einsetzenden Sterbeprozesses darstellt, aber auch in je-  möglicher Behinderungen weisen eher in die Richtung,  nem Fall, wo eine intersubjektive Kommunikation in kei-  durch Selektion und Abort bereits die Geburt von Behin-  ner Weise mehr zu erwarten ist: also bei einer irreversiblen  derten zu verhindern ...  Bewußtlosigkeit. Nur muß hierfür eine infauste Prognose  vorliegen — etwa aufgrund der traumatischen Schädigung  Gründel: Die Möglichkeit, bereits vor der Geburt durch  des Gehirns. Ein Abbruch der Therapie bzw. die Abschal-  eine pränatale Diagnose eine körperliche oder genetische  tung eines Gerätes wäre in einem solchen Fall zwar äußer-  Schädigung des Föten festzustellen und in einem solchen  lich gesehen eine „aktive Handlung“, doch im Rahmen  Falle dann aufgrund genetischer Indikation straffrei einen  einer ethischen Bewertung müßte sie als „passive Eutha-  Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen, verstärkt heuteBewußfßtlosigkeıit. Nur mu{fß hıerfür iıne infauste Prognose
vorliıegen LWAa aufgrund der traumatischen Schädigung Gründel: Dıie Möglichkeit, bereıts VO  — der Geburt durch
des Gehirns. Eın Abbruch der Therapıie bzw dıe Abschal- 1ne pränatale Dıiagnose iıne körperliche oder genetische
tung elınes (Gerätes wAare ın einem solchen Fall WAar außer- Schädigung des Föten testzustellen und In einem solchen
ıch gesehen ıne „aktıve Handlung”, doch 1m Rahmen Falle dann aufgrund genetischer Indikation straffreı eınen
einer ethıschen Bewertung müfßte S1€e als „Dassıve Eutha- Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen, verstärkt heute
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natürlıch dıe Tendenz, behindertes Leben überhaupt Aber Sınger gyeht SAl nıcht sehr Miıtleıid,
nıcht MSI anzunehmen. Dies könnte schliefßlich welt sondern utilıtarıstisch begründete Leidausschließung
gyehen, da{fß jenen Eltern, die ıne solche fragwürdige rCSp Glücksmaxımierung. Um seine Posıtion durch
„Chance“ der vorgeburtlichen Diagnose einer be- eın illustratives Beıspıel verdeutlichen: In seliner „Prak-
fürchtenden Schädigung ihres erwartenden Kındes tischen Ethik“ S 185) schildert den Fall VO Eltern,
nıcht wahrgenommen haben, eın Vorwurf gemacht die eın hämophiles ınd bekommen haben Wenn 1U

würde, S1Ee eın behindertes ınd bekommen. Solchen dieses ınd sterben und die Mutter eın weıteres gesundes
ınd bekommen könne, dann werde „dıe (GesamtsummeTendenzen mu{( entgegengearbeıtet werden. Eıne VOISC-

burtliche Diagnose läßt sıch 1U  a dann rechtfertigen, WECNN des Glücks orößer, Wenn der behinderte Säugliıng getötet
S1€ iıne schwangerschaftserhaltende Funktion besitzt und wırd“ Ist Glück summıerbar, quantifizierbar? Welches
für Mutltter und Kınd ine Hılfe darstellt. Dıent die prana- Bıld VO Menschsein steht da dahinter?
tale Dıiagnostik ob als Amnıiıozentese, als Chorionzot- Gründel: Sosehr Ethik auch das Glücken und Gelingentenbiopsie oder auch als Ultraschalldiagnostik lediglich menschlichen Lebens un: Zusammenlebens 1mM Auge be-dem Abort behinderten Lebenss, mu{ S$1E ethıisch abge- halten darf, sollte S1E jedoch nıcht einer Strategıelehnt werden. einer Glücksmaxımierung zumal| noch nNnier eın ökono-

Sehen S1e miıt dieser Entwicklung auch dıe Getahr miıschen, quantıtatıven Aspekten tühren Das 1St eın DPrä-
zunehmen, da{fß 1m Falle des Versagens bzw Unterlassens
eıner vorgeburtlichen Diagnose nach der Zulassung der Aus Sınger, Praktische Ethik, T
Tötung auch geborener behinderter Kınder gerufen wırd>? Die „ Totalansıcht“” ertordert dıe Frage, ob der Tod des hä-

Gründel: Da{fs diese Getahr besteht, kann nıcht übersehen mophılen Säuglings SA Schaffung elines anderen Wesens
tühren wırd, das vielleicht nıcht exIstieren würde. Miıiırt

werden. Deswegen 1St auch keın Wunder, WEn sıch anderen Worten: werden dıe Eltern, WEeNnNn das hämophıiıleheute Behinderte nıcht 11UTr jede Form einer Früheu- ınd getOÖtet wırd, eiIn weıteres ınd bekommen, das S1€e
thanasıe wehren, sondern auch den genetisch iındı- nıcht hätten, WENN das hämophile ınd leben würde”? Und
zierten Abort S1e befürchten, 4aU S verdecktem Selbstmit- Wenn S1Ee A hätten, würde das Zzweıte Kınd ann vermutlıch
e1ıd heraus könnten Eltern, aber auch Arzte schließlich eın besseres Leben haben, als CS das getötete gehabt hätte?

Sotfern der 'Tod elnes geschädıgten Säuglıngs SA Geburttür i1ıne Tötung Schwerstbehinderter plädieren. Hıer wırd
das Lebensrecht einer SaAaNZCH Gruppe VO Menschen mı11$- eiınes anderen Kındes mi1t besseren Aussıchten aut eın glück-
achtet. lıches Leben führt, annn 1St dıe (sesamtsumme des Glücks

yrößer, der behinderte Säugling getöÖtet wırd Der Ver-
lust elınes glücklichen Lebens für den ersten Säuglıng wırd„Das Argument mIt dem durch den Gewıinn eines glücklicheren Lebens für den We1l-

quantıf1zıerbaren Glück ann für alle ten aufgewogen. Wenn daher das Töten des hämophıiılen
Säuglings keine nachteılıge Wırkung auf andere hat, annmögliıchen Tötungsaktionen verwendet_ ware 5 ach der Totalansıcht richtig, ihn Oten

werden“
terenz-Utilitarismus. Das Argument mıiıt dem quantif1-Eınen Schub hat dıe Auseinandersetzung zıierbaren Glück kann für alle möglıchen Tötungsaktıo-die Euthanasıie be1 uns durch die sehr weıtgehenden e -
NCN verwendet werden. ‘Be1 einem solchen Ansatz

NS  > des Australıers Peter Sınger bekommen. Mehrere Ver- scheint der Mensch lediglich als ObyjJekt, nıcht mehr aberanstaltungen MmMIt ıhm ıIn diesem Sommer mulfsten SCH als Subjekt und DPerson. Sınger Sagl Ja ausdrücklich:sroßer öffentlicher Erregung undg Protesten nıcht „Wenn daher das Töten des hämophiılen Säuglings keıinezuletzt VO Behinderten-Organısationen abgesagt WT - nachteılıge Wırkung auft andere hat, dann ware nachden ohl SCH der eben angedeuteten befürchten- der Totalansıcht richtig, ihn töten.“den Entwicklungen?
Für Sınger 1St zudem nıcht LIUT freiwiıllige EuthanasıeGründel: Obwohl ich diese Befürchtungen teıle, halte iıch Tötung auf Verlangen ıne selbstverständlich zuläs-nıcht für ZuL, da{ß die Veranstaltungen mIıt Protessor sıge Sache, über dıe nıcht ITSL diskutiert werden mufßs,Sınger boykottiert wurden. Denn W as artıkulıiert, 1St

LUuUL auch ganz „unbefangen” den Schritt VO der passıvenmöglicherweıse dıie Spıtze eınes Eısberges, UNAaUSSEC- Euthanasıe, VO Sterbenlassen, Z aktıven Euthanasıe,sprochen auch die Meınung VO manchen Bürgern —
ZU dırekten Töten, Ja hält letzteres, weıl schmerz- undLandes. Ich verstehe durchaus, da{ß gerade Vertreter leiıdvermeıdend, fur dıe „humanere” Lösung. Haben WIrder Lebenshilte und Behinderten-Organısationen nıcht
uns künftıg auf dieses Nıveau VO Euthanasıiediskussiondas Podiıum für iıne Auseinandersetzung mIıt den Thesen einzustellen?Sıngers biıeten wollen. och WIr muUussen u11l dieser Aus-

einandersetzung stellen. Das Motiıv „Miıtleiıd” 1St unNns Ja Gründel: Es 1St richtig, da{fß Sınger dıe ırekte Tötung tür
bereıts AaUS der Philosophie Schopenhauers bekannt. humaner hält als das „Sterbenlassen“ Er nn als Be1-
och 1ST Miıtleıd In diesem Falle oft Ja NUuU  s eın nıcht UuNgC- spıel den Fall eiınes Kındes, das WEeIl Jahre lang
tährlicher Berater. Für ine ethische Bewertung reicht höchsten Qualen dahıinsıechte, bıs endlich sterben
nıcht AauUs, sondern tührt ıIn ıne Sackgasse. konnte. ach Meınung Sıngers waäare aktıve FEuthanasıe
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humaner SCWESCNH. Auch hıer zeıgt sıch aber In der OS1- ade darum sehe ich auch die verhängnisvolle Auswıirkung
t1on Sıngers 1U  — die Spıtze e1ınes Eısbergs: Dıie aktıve - der Posıtion VO Deter Sınger und Jjener, die seıiner Argu-
tung schwerstkranker hılfloser Kınder VOT allem A4aUS$S mentatıonswelse tolgen.
dem Moaotiıv des Miıtleids erscheıint vielen zumındest CINO-
tional plausıbel, wobel dıe Betreffenden die weıtreichen- 7u dieser Schlufßfolgerung kommt Sınger über eiınen

seltsam anmutenden Personenbegriff. Person bedeutetden gesellschaftlichen Folgen solchen TIuns nıcht beden-
ken Im übrıgen ISt, W1€e Sıe selbst andeuteten, der Begrift für ihn ohl „Persönlichkeıit“, Iso den Menschen, der 1M

Vollbesıitz selnes Selbstbewulfstseins und seiner „Wahr-Euthanasıe trüher 1U auf Sterbende, nıemals auf Neuge-
borene, TSL recht nıcht auf Schwerstbehinderte ANSE- nehmungsfähigkeit“ ISTt. Aber konstrulert mıt dem DPer-

sonenbegriff MNMECNUES Gleichheiten und LNEUEC Ungleıichheıiten.wandt worden. Letzteres geschah TST ın der NS-Zeıt.
Auch hıer Vertreter der NS-Euthanasıie-Aktion Er schreıibt „Personales” nıcht IM Menschen, sondern

auch „höherentwickelten“ Tieren Umgekehrt sprichtJene, die mıt dem Argument des „Mitleids“” und mIt dem
Hınweıis auf „das yesunde Empfinden“ und das „Wohl des das Personseın Menschen, dıe seıne Krıterien für DPer-

sönlichkeit nıcht erfüllen oder dıe nıcht ausreichend aufVolkes“ hre Aktıonen rechtfertigen versuchten. Sıe
sprachen sıch einem großen Teıl für einen diese hın entwicklungsfähig sınd, ab Das betrifft, WENN

ich recht sehe, nıcht LLUTr alle Menschen mIt schweren gel-Tierschutz Aaus, plädierten aber gleichzeıtig tür dıe T 6-
tung Schwerstbehinderter. Die Tatsache, da{ß DPeter SIn- stıgen, sondern auch schwersten körperlichen Behinde-

rungsen, aber nıcht mınder alles menschliche Leben INnSCI selbst Jude 1ST und seıne Vortahren 1mM N,
macht natürliıch seın Eıntreten für ine aktıve Euthanasie frühen Entwicklungsstadıen, den Fötus ebenso WI1€ das
besonders interessant und brisant. Neugeborene. Hıervon geht doch ohl 1ne weıtestge-

hende Lizensierung ZAUE Töten aus und WAar VO  e der
Begründung der praktischen Einschränkung auf

„Im Grunde SC 1ST Sınger als „begrenzte Fälle“?
Atheist durchaus konsequent“ Gründel: In der Tat DPeter Sınger hat den Personenbegriff

In der Debatte über Deter Sıngers Thesen wiırd auf seine Weıiıse definiert. Für ihn reicht die biologische
hauptsächlich darauf abgehoben, dafß für aktıve Eutha- Herkuntft und Zugehörigkeıt ZUr Spezıes Mensch noch
nasıe Ja Ur 1ın „CNS begrenzten Fällen“ plädıert. Be1 der nıcht AUs, VO „Person” sprechen. Er möchte die
Lektüre seiner „Praktiıschen Ethik“ hat INa  S aber nıcht Personhaftigkeit des Menschen über diese biologischen

Parameter hınaus bestimmt WwIsSsen durch die Krıterien desden Eindruck, Sınger begrenze dıe Zulässıigkeıit VO Eu-
thanasıe auf Fälle VO Behinderung und auf ak- Selbstbewußtseins dıe eıgene Exıstenz 1n Raum un:
t1ve Verkürzung VO Sterbeprozessen. Sondern seıne dem Zeıt, durch den ınn für Vergangenheıt und Zukunft und
UÜtiliıtarısmus VO Jeremy Bentham und VOT allem seınes VOT allem durch eın differenzierteres Seelenleben. Diıese
Lehrers Hare verpflichteten und diesen zuspıtzen- Krıterien aber sınd be]l Föten und be1 Neugeborenen noch
den Begründungen laufen auf die Zulässıigkeıit VO  z T nıcht vegeben; darum besäßen S1€e noch keın absolutes 02
Lung In al] den Fällen un Sıtuationen hınaus, In denen bensrecht. Das gleiche galt für Jene schwer gelst1g Behiın-
anzunehmen St. da{fß durch Euthanasie unglücklıiches e derten, die sıch auf der Bewußfßtseinsstufe eines Kleinkın-
ben für die Betroffenen und die Mitbetroffenen vermle- des befinden. Miıt diesen seınen philosophischen Überle-
den wiırd. Sıe Al der Diskussion über Sıngers SUNSCH über ıne Einschränkung des Personenbegriffs

kann dann Sınger auch konsequent ıne aktıve EuthanasıiePosıtionen wıederholt beteıligt. Wıe schätzen S1e S$1€e 1mM
Begründungsniveau un In der Wırkung eın ? Und W as be- für jene befürworten, die seliner Meınung nach eben noch
zwecken Jene, dıe S1E lancieren? nıcht oder nıcht mehr als „Person” gyelten. Im übrigen VOI-

trıtt Sınger dıe naturwıssenschafrtlich inzwıischen über-Gründel: Gerade dıe Dıiskussion der Thesen Sıngers holte Lehre eıner Sukzessivbeseelung. Deswegen gyehtzeıgt, da{fß auch ine auf wenıge Fälle VO Behin- davon AaUs, da{fßs eın hoch entwıickelter gesunder Men-derung begrenzte Zulassung eiıner aktıven Euthanasıie sıch schenafte VO  z seinem vitalen Lebenswert her wertvollernıcht eingrenzen läßt, sondern csechr bald ıne Ausweıtung erscheıint als eın Fötus oder eın schwerbehinderter Neuge-erfahren dürfte. Das 1St bel Sınger eindeutig der Fall So borener.betont INn seinem Buch „Praktische Etrthik“ schliefßlich,
da{fß sıch alles, WAas über Kleinkınder Sagl, „auch auf äl- Sınger sıeht ottenbar In der Ungleichstellung höher-
tere Kınder oder Erwachsene anwenden läfßt, die auf der entwıckelter T1iere entscheidend 1STt für ihn „Kommunıi-
Reitestufe eınes Kleinkındes verharren“ Miıt eıner sol- kationsfähigkeit” mıt menschlichem Leben ıne UuNzZzUu-

chen These wırd 1U doch das Lebensrecht der Schwerst- lässıge Minderbewertung des Tierischen rCcSp iıne UNzZzU-

behinderten grundsätzlıch aufgegeben. 7war Sin- lässıge Höherbewertung des Menschlichen. Er sıeht darın
SCS Außerungen ıIn der Diskussion miı1t ıhm weıltaus iıne Art Rassısmus der Spezıes Mensch spricht VO

zurückhaltender, als dıes 1n seınen schriftlichen Darle- „Speziesismus” gegenüber dem höherentwickelten Tier.
SUNSCH der Fall Ist. och 1St die Konsequenz selnes An- Solches Denken dürfte wenıgstens 1m Ansatz allen, die
SatLZesS, da{fß ıne eiınma| auch für Grenztälle bejahte aktıve sıch eın „geschwisterlicheres” Verhältnis ZUr Natur
Euthanasıe ıne entsprechende Ausweıtung ertährt. Ge- bemühen, und nıcht EG den Gegnern VO Tierexperımen-
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ten entgegenkommen. Man könnte solches Denken be]l ‚reın ratiıonalen“ utilıtarıstischen Ethık? Schliefslich 1St
den „Grünen“ Aber 1mM Falle Sınger haben das Personverständnıiıs für das Christentum und seıne
Grüne 1m vollen Eiınklang miıt katholischen und evangeli- Ethik das Allergrundlegendste. OSt sıch da mMIt der LS-
schen Bischöfen protestiert. SUNs VO Christentum auch humanes Ethos auf?
Gründel: Wenn Sınger VO einem geschwisterlichen Ver- Gründel: Beı uUunNnserem abendländıschen Personverständ-
ältnıs ZUur Natur un besonders den T1ieren spricht nNn1S andelt sıch War CLWAS, das auf christlichem
und 1erbe] für einen Tierschutz plädiert ıIn eıner seliıner Boden und auf christlichem Menschenbild gyründet, W as

frühen Veröffentlichungen kommt dıes ZU Ausdruck aber inzwıschen auch VO einem säkularen Denken über-
sollte INna  z dıe Parallele nıcht übersehen: Auch Be- OIMININECN wurde. Wır bedürten heute unabhängıg VO

gınn der dreißiger Jahre haben Autoren, die spater für dıe der Weltanschauung eıner gemeınsamen Mındestbasıs
für Leben und Zusammenleben: und dazu zählt dıe
Achtung und der Schutz jedweden menschlichen Lebens

Aus Sınger, Praktische Ethik, 08/209 unabhängig VO seinem Wert auf der Börse menschlicherIn diesem Zusammenhang se1 wıederum früheres
Argument erinnert, wonach dıe Zugehörigkeıt eiınes Wesens Kalkulatıon. Sınger betont ausdrücklıich, da{ß keıin relı-
ZUuUr Spezıes Homo sapıens keıne bessere Behandlung recht- 21ÖS gläubiger Mensch ISt, sondern seıne ethischen 'The-
fertigt, als S1e einem Wesen zuteıl wiırd, das ‚War einer ande- SCMH auf atheistischer Grundlage autbaut. Wenn „reın
CN Spezıes angehört, jedoch eın ähnlıiches ge1lst1ges Nıveau ratiıonal” mMIt „utilıtarıstisch” yleichsetzt, lıegt dies 1ın
erreıicht. Wır hätten ergänzend können wäre e nıcht der Konzeptıion selnes Weltbildes. Im Grunde SC

selbstverständlıich erschienen da dıe Zugehörigkeit 1St Sınger als Atheıst durchaus konsequent. Er iragt MIt
AA Spezıes Homo sapıens auch keine schlechtere Behandlung Recht, ob denn eın großer Unterschied esteht Z7W1-
rechtfertigt, als S1e dem Miıtglıed eıner anderen Spezıes zutell schen der Tötung eınes Menschen VO der Geburt und
wırd Hınsıchtlich der Euthanasıe jedoch muß das eıgens be-
LONT werden. Wır bezweıteln nıcht, da{fs Ees richtig ISt, eın

nach der Geburt. In beıden Fällen se1 der Mensch Ja noch
nıcht eigenständıg lebensfähig. Wenn WIr zudem den Der-schwer verletztes der krankes TIıer erschießen, WECNN SN

Schmerzen hat un: seiıne Chance auf Genesung geringfüg1g sonbegriftf derart verkürzen, WIE Sınger dies LUL, be-
steht INn der Tat die Gefahr, daß humanes Ethos1St „Der Natur ıhren Lauftf lassen”, iıhm eıne Behandlung

vorzuenthalten, ber sıch weigern, 6S Oten, wAare ot- zumındest für die Grenzbereıiche menschlichen Lebens
sıch auflöst.tensichtlich talsch. Nur unangebrachter Respekt VOTr

der Lehre VO  —_ der Heılıgkeıt des menschlichen Lebens hın-
ert uns daran erkennen, da das, W as bei einem Pterd of- Thesen WI1E die Peter Sıngers denken S1e das

Beıispıiel MIt dem Bluterkind kommen offensichtlichfensichtlich talsch ISt, ebenso talsch ISt, WENN WIr CS MIt
eiınem behinderten Säuglıng LUn haben einer Lebenseinstellungn, die Leıd und Tod VCI-

drängt und den ınn des Lebens 1m stromlınıenförmıgen
Konsumıieren VO Annehmlichkeiten INn eıiner fraglos hın-Euthanasıe Schwerstbehinderter eintraten, sıch zunächst
SCHOMMENECN Endlichkeit sıeht. Möglıicherweıise erhältfür eın geschwisterliches Verhältnis ZUT Natur un dıe CUGFE Auseinandersetzung die Euthanasıe Eerstjede Form VO Tierexperımenten ausgesprochen. Es darf auft diesem Hıntergrund hre volle Schärfe?auf diese Weıse nıcht der qualitative Unterschied ZW1-

schen eiınem noch hoch entwıckelten Tıer un: dem Gründel: Sicherlich kommt ın der 11  = autbrechenden H-
Menschen als solchem völlıg verwischt werden eın Un- thanasıediskussion iıne weıthın übliche Anspruchshal-
terschıed, der für eın eın naturwissenschaftliches Denken Lung des Menschen ZU Ausdruck, aber auch selne
nıcht In den Blick kommt. Im übrıgen wırd für mich g - Untähigkeıt, miıt dem ihm zugewlıesenen Schicksal un:
rade der Diskussion der Thesen VO  — Deter Sınger deut- Leıd umzugehen. iıne aktıve Beschleunigung des Sterbe-
lıch Wer bereıts vorgeburtlich für ıne Tötung menschlı- PFrOZESSCS entspricht menschlichem Nützlichkeitskalkül
chen Lebens plädiert, fur den dürfte schwer se1n, In un: einer mehr un: mehr geforderten Rationalısıerung
überzeugender Weiıse klarzumachen, ın esonde- des Einsatzes VO tfinanzıell äaußerst aufwendigen Miıtteln.
ICS  e Fällen nıcht doch auch nach der Geburt i1ne aktıve Nur geht dies letztlich auf Kosten des Kranken bzw Ster-
Tötung menschlichen Lebens verantwortbar erscheinen benden als Person. Solche gesellschaftlichen Tendenzen
könnte. Dıies beantwortet auch hre Frage nach der Posıi1i- kritisch offenzulegen gehört auch Z Auseıiınanderset-
t1on VO manchen nıcht en Grünen. ZUNS mIıt dem Problem der Euthanasıe.

Ist nıcht das eigentliche Problem für diıe christliche
Posıtion iın dieser Frage, da{fß ‚War das Tötungsverbot

„Di1e Jjetzıge Diıskussion sollte mıt schlechthin un umtassend oilt, da{ß aber auch immer

Begründungen geführt werden“ Ausnahmen auch mıiıt christlicher Begründung (Tod als
Strafe, Tötung 1m Krıeg, Tötung in Notwehr) gegeben

Sehen Sıe eınen Zusammenhang zwischen Sıngers hat, also LWAas WI1€e eın Präterenz-Utilitarısmus auch 1m
Personverständnıs und dessen strikter Ablehnung aller christlichen Bereich angewendet wurde und wırd? Und
lıg1ösen oder miıt relıg1ösem Glauben zusammenhängen- genügt angesichts der Chancen un: Lasten heutiger
den Argumepte be1 der Begründung seıner, WI1e€e meınt, Medizın SCH Unschuldiges Leben darf n1ı€e und nım-
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iner und keinen Umständen TU Diısposıtion gestellt eıt auch In der Kirche zusehends verdrängt worden
werden? sel,; müften wıeder „MmiIt großem Ernst aufgenommen Wer-

den  “ Beurteıulen S1e Bewußtseinslage und DringlichkeitGründel: Selbstverständlich dart unschuldıiges menschlıi-
ches Leben nıcht getÖtet werden. Wer allerdings eın sol- der Frage ähnlich?
ches Tötungsverbot eın deontologisch vertritt, tür den Gründel: Ich pflichte Kardınal Ratzınger voll beı, da{ß das
kann keinerle1 Ausnahme VO  S dieser Regel gveben. Le1i- christliche Bewulßfßstsein für die Dringlichkeıit der Frage der
der wırd verade VO tundamentalistischen reıisen schon Sterbehilfe noch stärker als bisher geweckt werden muf{fß
jedes Abwägen selbst 1m Xiremsten Fall als utiliıtarıstische und da{fß diese Dıiskussion angesichts der zunehmenden
Moral denunziert. Dies erschwert iıne sachgemäße Diıs- technischen Möglıichkeiten eiıner Lebensverlängerung
kussıon ZUur Euthanasıe, TST recht, WECNN Teleologen nıcht mIıt Schlagworten, sondern differenziert und miıt g -
terstellt wırd, S1E traten eben doch nıcht mehr für eınen ten Begründungen geführt werden sollte. Dıes galt auch
absoluten Lebensschutz e1ın, sondern bereıteten den Weg für die kırchlichen Stellungnahmen. Allerdings bleibt
für 1ne aktıve Euthanasıe VOT. bedenken: In WUMNSGCHEIN pluralen Gesellschaft werden sıch

stratrechtliche Regelungen bısweilen 1L1U  - mI1ıt einem Mını1-
INU gemeınsamen ethischen Bewußfßtseins begnügen mMUS-

„Ich pflichte Kardınal Ratzınger be1“ SsCH. Wır Christen ollten nıcht VO  —_ gesellschaftlıchen
(Gesetzen her „Heıl” ErWarten, sondern uns für eın Ver-

Aber g1ibt Übergänge VO passıver Sterbehilfe schärftes sıttlıches Verantwortungsbewußtsein un für
aktıver Euthanasıe, denen durch Abwägung 1U  —- schwer ıne Hochachtung VOT jedem menschlichen Leben e1INset-
beizukommen 1ST ZC  —_

Gründel: Selbst WEeNnN Grenztälle geben INasS, be] denen Aber verfügen WITr angesichts der LICU auf uns$s
nıcht mehr klar zwıschen aktıver und passıver Euthanasıe kommenden Debatten über den Lebensschutz un: das
unterschıieden werden kann und be1 denen sıch ıne kon- rechte Sterben auch über die rechte Auseinandersetzungs-
krete Entscheidung WI1e€e iıne Ausnahme VO Tötungsver- bereitschaft? Wenn ISt, da{ß selbst horrende OSIt10-
bot ausnımmt, äßt sıch dies doch nıcht rechtlich HC  > Beachtung {inden, weıl S1€e In der Bevölkerung auf
testschreıiben. Darum 1St auch ıne AÄnderung des y 216 ıne ZEWISSE Vırulenz des Fragens und Verhaltens treffen,
StG B nıcht befürworten. Allerdings habe ich Ja schon bedarf dann nıch schärterer Argumentatıon?
oben angedeutet, da{ß WEeNnNn INan beı einem teleologı1- Gründel: Ich zweıfle, ob verade be] radıkalen Vertech-schen Ansatz der Ethik auch dıe Folgen edenkt In SaNZ tern eines Lebensschutzes noch ıne echte Dialogbereıit-estimmten Grenztällen (WwO WEeIl Leben gefährdet sınd) schaft ZUuUr Auseinandersetzung mıt problematıiıschen The-der Grundsatz des Tötungsverbots unschuldıigen Lebens
ıne Ausnahme ertährt. SCM vorhanden 1St. Dies ber macht gyerade Christen

unglaubwürdig. Wır haben hınreichend Argumente,
Kardınal Ratzınger hat VOT einıger eılt In einem uns In einer überzeugenden Weıse auch den Iragwürdigen

KNA-Interview (28 89) pESARLT, „der Angriff auf die Eu- Thesen elınes DPeter Sınger hinsıchtlich der Früheuthanasıe
thanasıe“ ze1ıge, da{fß das christliche Bewußflßtsein tür die stellen. Damıt würde für den Schutz menschlichen b
Dringlichkeit dieser Frage, die immer akuter werde, noch bens WI1E auch für die Glaubwürdigkeıt der Christen S1-
nıcht genügend geweckt sel Und dıe Todesfrage un die cherlich mehr erreicht als durch Protestkundgebungen
Frage, W as menschliches Sterben wirklıiıch heiße, die iın und durch 1Nne Blockierung der Diskussion.

„Seltsame Schicksale können Worte haben‘“‘
Di1e ede Vaclav Havels ZUr Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels
Der diesjährige Friedenspreis des Deutschen Buchhandels ren.d des Festaktes In der Frankfurter Paulskıirche ım Auftrag
zuurde dem tschechischen Schriftsteller UN. Bürgerrechtler Hawvels DO  S dem Schauspieler Maxımuilıan Schell verlesen
Vaclav Havwvel wverliehen. Havel, ın den etzten Jahren aAU$ zuurde. Mıt Genehmigung des Börsenvereins des Deutschen
verschiedenen Anlässen ımmer z ieder verhaftet und Zze1t- Buchhandels geben 01r hıier den Wortlaut z Leder:
WELSE ım Gefängnis, honnte den Preıs In Frankfurt nıcht
selbst entgegennehmen. Die Regierung der hatte Havel Der Preıs, mI1t dem ich heute gyeehrt werde, heißt „Frıe-
die Auyusreıse verweıgert. Hawvel verfaßte jedoch UuUnNTLer dem 5: denspreis” und wurde MI1r VO Buchhändlern verliehen,
tel „Emn Wort über das Wort“ eine intellektuell, literarısch also VO Leuten, die sıch der Verbreıitung des Wortes wıd-
und politisch gleichermaßen bemerkenswerte Rede, dıe zuÄh- 1LLIECN Das berechtigt miıch ohl dazu, hıer eiınmal nachzu-


