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mer und unter keinen Umstidnden zur Disposition gestellt
werden?

Griindel: Selbstverstindlich darf unschuldiges menschli-
ches Leben nicht getstet werden. Wer allerdings ein sol-
ches Tétungsverbot rein deontologisch vertritt, fir den

kann es keinerlei Ausnahme von dieser Regel geben. Lei-

der wird gerade von fundamentalistischen Kreisen schon
jedes Abwiigen selbst im extremsten Fall als utilitaristische
Moral denunziert. Dies erschwert eine sachgemifle Dis-
kussion zur Euthanasie, erst recht, wenn Teleologen un-
terstellt wird, sie triten eben doch nicht mehr fiir einen
absoluten Lebensschutz ein, sondern bereiteten den Weg
fiir eine aktive Euthanasie vor.

»1ch pflichte Kardinal Ratzinger bei“

HK: Aber es gibt Uberginge von passiver Sterbehilfe zu
aktiver Euthanasie, denen durch Abwigung nur schwer
beizukommen ist ...

Griindel: Selbst wenn es Grenzfille geben mag, bei denen
nicht mehr klar zwischen aktiver und passiver Euthanasie
unterschieden werden kann und bei denen sich eine kon-
krete Entscheidung wie eine Ausnahme vom T&tungsver-
bot ausnimmt, so lifit sich dies doch nicht rechtlich
festschreiben. Darum ist auch eine Anderung des § 216
StGB nicht zu befiirworten. Allerdings habe ich ja schon
oben angedeutet, dafl — wenn man bei einem teleologi-
schen Ansatz der Ethik auch die Folgen bedenkt —in ganz
bestimmten Grenzfillen (wo zwei Leben gefihrdet sind)
der Grundsatz des T6tungsverbots unschuldigen Lebens
eine Ausnahme erfihrt.

HK: Kardinal Ratzinger hat vor einiger Zeit in einem
KNA-Interview (28.7.89) gesagt, ,der Angriff auf die Eu-
thanasie® zeige, dafl das christliche Bewufitsein fiir die
Dringlichkeit dieser Frage, die immer akuter werde, noch
nicht geniigend geweckt sei. Und die T'odesfrage und die
Frage, was menschliches Sterben wirklich heifie, die in un-

serer Zeit auch in der Kirche zusehends verdringt worden
sel, miifiten wieder ,,mit groflem Ernst aufgenommen wer-
den®. Beurteilen Sie Bewufitseinslage und Dringlichkeit
der Frage dhnlich?

Griindel: Ich pflichte Kardinal Ratzinger voll bei, daf} das
christliche Bewufitsein fiir die Dringlichkeit der Frage der
Sterbehilfe noch stirker als bisher geweckt werden muf}
und dafl diese Diskussion angesichts der zunehmenden
technischen Moéglichkeiten einer Lebensverlingerung
nicht mit Schlagworten, sondern differenziert und mit gu-
ten Begriindungen gefithrt werden sollte. Dies gilt auch
fiir die kirchlichen Stellungnahmen. Allerdings bleibt zu
bedenken: In unserer pluralen Gesellschaft werden sich
strafrechtliche Regelungen bisweilen nur mit einem Mini-
mum gemeinsamen ethischen Bewufltseins begniigen miis-
sen. Wir Christen sollten nicht von gesellschaftlichen
Gesetzen her ,Heil“ erwarten, sondern uns fiir ein ver-
schirftes sittliches Verantwortungsbewufitsein und fiir
eine Hochachtung vor jedem menschlichen Leben einset-
zen.

HK: Aber verfiigen wir angesichts der neu auf uns zu-
kommenden Debatten iiber den Lebensschutz und das
rechte Sterben auch tiber die rechte Auseinandersetzungs-
bereitschaft? Wenn es so ist, daf selbst horrende Positio-
nen Beachtung finden, weil sie in der Bevolkerung auf
eine gewisse Virulenz des Fragens und Verhaltens treffen,
bedarf es dann nich schirferer Argumentation?

Griindel: Ich zweifle, ob — gerade bei radikalen Verfech-
tern eines Lebensschutzes — noch eine echte Dialogbereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit problematischen The-
sen vorhanden ist. Dies aber macht gerade Christen
unglaubwiirdig. Wir haben hinreichend Argumente, um
uns in einer tiberzeugenden Weise auch den fragwiirdigen
Thesen eines Peter Singer hinsichtlich der Fritheuthanasie
zu stellen. Damit wiirde fiir den Schutz menschlichen Le-
bens wie auch fiir die Glaubwiirdigkeit der Christen si-
cherlich mehr erreicht als durch Protestkundgebungen
und durch eine Blockierung der gesamten Diskussion.

. Seltsame Schicksale konnen Worte haben

Die Rede Vaclav Havels zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen

Buchhandels

Der diesjihrige Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
wurde dem tschechischen Schriftsteller und Biirgerrechtler
Viclav Havel verliehen. Hawvel, in den letzten Jahren aus
verschiedenen Anldssen immer wieder verbaftet und zeit-
weise im Gefingnis, konnte den Preis in Frankfurt nicht
selbst entgegennebmen. Die Regierung der CSSR batte Havel
die Ausreise verweigert. Havel verfafite jedoch unter dem Ti-
tel ,Ein Wort iiber das Wort* eine intellektuell, literarisch
und politisch gleichermaflen bemerkenswerte Rede, die wih-

rend des Festaktes in der Frankfurter Paulskirche im Aufirag
Havels von dem Schauspieler Maximilian Schell verlesen
wurde. Mit Genebmigung des Bérsenvereins des Deutschen
Buchhandels geben wir bier den Wortlaut wieder:

Der Preis, mit dem ich heute geehrt werde, heifit ,Frie-
denspreis® und wurde mir von Buchhindlern verliehen,
also von Leuten, die sich der Verbreitung des Wortes wid-
men. Das berechtigt mich wohl dazu, hier einmal nachzu-



Dokumentation

527

denken iiber den geheimnisvollen Zusammenhang zwi-
schen dem Wort und dem Frieden und iiberhaupt tiber die
geheimnisvolle Macht des Wortes in der menschlichen
Geschichte.

Am Anfang war das Wort, heifdt es auf der ersten Seite
eines der wichtigsten Biicher, die wir kennen. In diesem
Buche bedeutet es, dafl die Quelle aller Schopfung das
Wort Gottes ist. Gilt das nicht aber, im iibertragenen
Sinne, auch von allem menschlichen Tun? Ist es nicht
auch in unserem Falle das Wort, das die eigentliche
Quelle dessen ist, was wir sind, ja sogar die eigentliche
Grundlage dieser Seinsweise im All, die wir Mensch nen-
nen? Der Geist, die menschliche Seele, unser Sich-selbst-
bewuflt-Sein, die Fihigkeit, zu verallgemeinern und in
Begriffen zu denken, die Welt als Welt zu begreifen (und
nicht nur als etwas, das uns umgibt), und schliefflich un-
sere Fihigkeit zu wissen, daf} wir sterben, und trotzdem
zu leben — ist dies alles nicht mittelbar oder unmittelbar
auch durch das Wort geschaffen?

»An die Macht des Wortes glauben wir
mit Recht

Wenn das Wort Gottes der Quell all seiner Schopfung ist,
dann ist der Teil dieser Schépfung, den das Menschenge-
schlecht darstellt, er selbst nur aufgrund eines anderen
Wunders Gottes, namlich des Wunders des menschlichen
Wortes. Und wenn dieses Wunder der Schliissel zur Ge-
schichte des Menschen ist, dann ist es zugleich auch der
Schliissel zur Geschichte der Gesellschaft, ja, vielleicht ist
es das erste nur, weil es das zweite ist; wire nimlich das
Wort nicht eine Art der Kommunikation zwischen zwei
oder mehreren menschlichen ,,Ich®, dann wiirde es wohl
iiberhaupt nicht.

Das alles wissen wir eigentlich irgendwie schon immer
oder ahnen es zumindest; das Gefiihl der besonderen Be-
deutung und des besonderen Gewichtes des Wortes ist of-
fenbar seit jeher im Bewufltsein der Menschheit gegen-
WArtig.

Doch das ist nicht alles: Aufgrund des Wunders des Wor-
tes wissen wir wohl besser als andere Lebewesen, dafl wir
in Wirklichkeit sehr wenig wissen, dafl es ein ,,Geheimnis®
gibt — und indem wir zugleich die fiir uns fast konstituie-
rende Macht des Wortes spiiren, versuchen wir seit Men-
schengedenken das anzusprechen, was uns durch dieses
Geheimnis verhiillt ist, und dieses durch unser Wort zu
beeinflussen. Als Gldubige beten wir zu Gott, als Magier
berufen oder verfluchen wir die Geister und versuchen so,
mit unserem Wort in die natiirlichen oder menschlichen
Geschehnisse einzugreifen, als Angehorige der neuzeitli-
chen Zivilisation — ob nun gldubig oder nicht — setzen wir
unsere Worte zu wissenschaftlichen Theorien und politi-
schen Ideologien zusammen, mit denen wir — hier mit und
dort ohne Erfolg — dem geheimnisvollen Lauf der Welt
entgegentreten, mit denen wir — hier mit und dort ohne
Erfolg — diesen Lauf beeinflussen.

Das heifft: Ob wir uns das nun bewufitmachen oder nicht,

wie immer wir uns das auch erkliren, eines scheint offen-
sichtlich zu sein: An die weltbewegende Macht des Wor-
tes glauben wir seit jeher — und in gewissem Sinne mit
Recht.

Warum sage ich ,mit Recht™?

Ist denn wirklich das menschliche Wort so michtig, daf§
es die Welt indern und die Geschichte beeinflussen kann?
Und wenn es je so michtig war, gilt das auch noch heute?
Sie leben in einem Land, in dem es eine grofle Freiheit des
Wortes gibt. Diese Freiheit kann jeder zu allem méglichen
nutzen, ohne dafl die tibrigen das unausweichlich beach-
ten oder sich gar damit befassen miifiten. Es mag Ihnen
daher scheinen, daff die Bedeutung des Wortes von mir
einfach deshalb iiberschitzt wird, weil ich in einem Land
lebe, wo fiir das Wort immer noch ins Gefingnis gewor-
fen wird.

Ja, ich lebe in einem Land, wo das Gewicht und die radio-
aktive Strahlung des Wortes tagtiglich von den Sanktio-
nen bestitigt werden, die das freie Wort auf sich zieht.
Kiirzlich hat sich die ganze Welt das zweihundertjihrige
Jubilium der groflen Franzosischen Revolution in Erinne-
rung gerufen, und damit muflten wir uns auch an die be-
riihmte Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
erinnern, eine Erklirung, in der gesagt wird, daf} jeder
Biirger das Recht hat, eine Druckerei zu besitzen. In den-
selben Tagen, also zweihundert Jahre nach dieser Dekla-
ration, wurde mein Freund Frantidek Starek zu zweiein-
halb Jahren Gefingnis verurteilt, weil er die unabhingige
Kulturzeitschrift ,Vokno® herausgegeben hat — aber nicht
etwa In einer privaten Druckerei, sondern auf einem
quietschenden, vorsintflutlichen Vervielfiltigungsappa-
rat! Kurz vorher war mein Freund Ivan Jirous zu sech-
zehn Monaten Gefingnis verurteilt worden, weil er auf
einer Schreibmaschine nur das herausgeschrien hatte, was
jeder weifd: dafl es in unserem Land viele Justizmorde ge-
geben hat und dafl auch heute ein unrechtmiflig ins Ge-
fingnis geworfener Mensch im Gefingnis zu Tode
gequilt werden kann. Mein Freund Petr Cibulka ist im
Gefingnis, weil er im Samizdat, im Selbstverlag, heraus-
gegebene Texte und Aufnahmen von nonkonformisti-
schen Sidngern und Musikgruppen verbreitet hat. Ja, das
alles ist Wahrheit. Ich lebe wirklich in einem Land, in dem
ein Schriftstellerkongrefl oder eine dort gehaltene Rede
das System erschiittern kann. Kénnen Sie sich etwas Ahn-
liches in der Bundesrepublik Deutschland vorstellen? Ja,
ich lebe in einem Land, das vor einundzwanzig Jahren er-
schiittert wurde von einem T'ext meines Freundes Ludvik
Vaculik, den er — als ob er meine Ausfithrungen iiber die
Macht des Wortes bestitigen wollte — ,Zweitausend
Worte“ nannte; dieser Text diente unter anderem als einer
der Griinde fiir den nichtlichen Uberfall unseres Landes
durch fiinf auslindische Armeen. Und es ist iiberhaupt
kein Zufall, dafl in dem Augenblick, in dem ich dieses
hier schreibe, das hiesige Regime erschiittert wird von
einer Seite Text — wiederum wie eine Illustration dessen,
was ich hier sage — unter der einfachen Uberschrift
»Einige Sitze®. Ja, ich lebe wirklich in einem System, wo
das Wort alle Machtapparate erschiittern kann, wo das
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Wort stirker sein kann als zehn Divisionen, wo das wahr-
haftige Wort Solschenizyns als etwas so Gefihrliches
empfunden wurde, dafl es notwendig war, seinen Autor
mit Gewalt in ein Flugzeug zu setzen und auszufliegen.
Ja, ich lebe dort, wo das Wort Solidaritit imstande war,
einen ganzen Machtblock zu erschiittern.

»Ein Symbol der ritselhaften
Vieldeutigkeit®

Das alles ist wahr, es ist dariiber schon viel geschrieben
worden, und an dieser Stelle hat mein grofier Vorginger
Lev Kopelev schon dariiber gesprochen.

Mir allerdings geht es ein wenig um etwas anderes. Ich
will nicht nur von dem unglaublichen Gewicht sprechen,
welches das freie Wort in totalitiren Verhiltnissen ge-
winnt, ich will die geheime Macht des Wortes nicht nur
dadurch illustrieren, daf} es Linder gibt, in denen einige
Worte mehr wiegen kénnen als ein ganzer Zug voll Dyna-
mit.

Ich mochte allgemeiner sprechen und mein Thema in sei-
nen weiteren und widerspriichlicheren Zusammenhingen
betrachten.

Wir leben in einer Welt, in der es moglich ist, daff ein
Michtiger aus einem ganz anderen Land auf einen Biirger
Grofibritanniens 6ffentlich und schamlos den Todespfeil
richtet, nur weil der Betreffende ein bestimmtes Buch ge-
schrieben hat. Der michtige Mann tat dies angeblich im
Namen von Milliarden seiner Mitglaubigen. Doch nicht
nur das: In dieser Welt ist es moglich, daf ein gewisser —
hoffen wir, nur ein kleiner — Teil dieser Milliarden sich
mit dem erlassenen Urteil identifiziert.

Was 1st das? Was bedeutet das? Ist das nur ein frostiger
Hauch von Fanatismus, der seltsam auflebt zu Zeiten von
Helsinki-Konferenzen, seltsam belebt von den ziemlich
niederschmetternden Folgen der ziemlich niederschmet-
ternden Expansion des Europiertums in Welten, die die
Einfuhr einer fremden Zivilisation urspriinglich gar nicht
wollten und denen schliefllich diese zweideutige Einfuhr
Hunderte von Milliarden und niemals zuriickzuzahlende
Schulden verursachte?

Sicher, es ist dies alles, selbstverstindlich. Doch es ist
auch mehr: Es ist ein Symbol. Ein Symbol der ritselhaften
Vieldeutigkeit, die jene grofie Macht des Wortes hat.
Ja, die Macht des Wortes ist nicht eindeutig und durch-
sichtig. Es ist nicht nur die befreiende Macht des Wortes
von Walesa oder die warnende Macht des Wortes von Sa-
charov, es ist nicht nur die Macht des — offenbar unsinnig
ausgelegten — Buches von Rushdie.

Neben dem Wort Rushdies gibt es hier nimlich auch die
Macht des Wortes von Chomeini. Neben dem Wort, das
die Gesellschaft durch seine Freiheit und Wahrhaftigkeit
elektrisiert, gibt es auch das hypnotisierende, triigerische,
fanatisierende, rasende, betriigende, gefihrliche, todbrin-
gende Wort. Das Wort — ein Pfeil.

Ich glaube nicht, daff ich gerade Ihnen ausfihrlich die
schwarze Magie des Wortes erliutern muf}, weil Sie am ei-
genen Leib vor verhiltnismiflig kurzer Zeit erlebt haben,

zu welchen unaussprechlichen geschichtlichen Schrecken
unter einer bestimmten politischen und sozialen Konstel-
lation das hypnotisch-verzaubernde und zugleich unwirk-
lich-wahnsinnige Wort eines durchschnittlichen Klein-
biirgers fithren kann. Ich begreife zwar nicht, womit er
einen Teil Threr Viter und Miitter in Bann schlagen
konnte, doch zugleich begreife ich, daf es etwas sehr Sug-
gestives und sehr Hinterhiltiges sein mufite, wenn es fi-
hig war, sei es auch nur fiir eine kurze Zeit, auch jenen
groflen Geist in Bann zu schlagen, der den Worten ,,Sein,
»Da-Sein“ und ,Existenz® einen so neuen und durchdrin-
genden Sinn gab.

Was ich sagen will: Das Wort ist eine geheimnisvolle, viel-
deutige, ambivalente, verriterische Erscheinung. Es kann
ein Lichtstrahl im Reich der Finsternis sein, wie einst Be-
linskij das ,Gewitter” von Ostrovskij genannt hat, doch es
kann auch ein todbringender Pfeil sein. Und was das
Schlimmste ist: Es kann eine Weile dies und eine Weile je-
nes sein, es kann sogar beides gleichzeitig sein!

Wie eigentlich war das Wort Lenins? Befreiend oder im
Gegentell triigerisch, gefihrlich und schliefilich verskla-
vend? Diejenigen, die sich fiir die Geschichte des Kom-
munismus interessieren, streiten bis heute leidenschaftlich
darum und werden dies offenbar noch lange tun. Persén-
lich ist mir an seinem Wort hauptsichlich aufgefallen, daf}
es immerzu wiitend war.

Wie eigentlich war das Wort von Marx? Hat es Licht auf
eine ganze verborgene Ebene gesellschaftlicher Mecha-
nismen geworfen, oder war es nur der Urkeim aller spite-
ren, schrecklichen Gulags? Ich weiff es nicht, am ehesten
beides wohl zugleich.

Und was ist mit dem Wort Freuds? Hat es den geheimen
Kosmos der menschlichen Seele offengelegt, oder war es
nur der Keim der Illusion, mit der sich heute die Hilfte
der Vereinigten Staaten von Amerika betiubt, dafl man
ndmlich das, was einen quilt, und seine Schuld loswerden
kann, indem man deren Last in die Interpretation eines
gut bezahlten Fachmannes legt?

Doch ich wiirde noch weiter gehen und noch provokati-
ver fragen: Wie war eigentlich das Wort Christi? War es
der Anfang der Geschichte der Erlosung und einer der
machtvollsten kulturschaffenden Impulse in der Weltge-
schichte — oder war es der geistige Urkeim der Kreuz-
ziige, Inquisitionen, der Ausrottung der amerikanischen
Kulturen und schliefllich der gesamten widerspriichlichen
Expansion der weiflen Rasse, die so viele Tragodien ver-
ursacht hat, einschlieflich der, dafl heute der grofite Teil
der menschlichen Welt in die traurige Kategorie einer an-
geblich erst ,dritten Welt® fille? Ich méchte immer glau-
ben, dafl es wohl eher das erste ist, doch kann ich nicht
zugleich die Biicherstofle ignorieren, die beweisen, dafl
auch in dem reinsten Frithchristentum schon unbewufit
etwas codiert war, was auf dem Hintergrund von Tausen-
den von anderen Umstinden, einschliefflich der relativen
Dauerhaftigkeit des menschlichen Charakters, in be-
stimmter Weise geistig den Raum fiir jene Schrecken 6ff-
nen konnte, von denen ich gesprochen habe.
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Worte haben auch ihre Geschichte.

Es gab zum Beispiel Zeiten, in denen das Wort ,,Sozialis-
mus® fiir ganze Generationen Erniedrigter und Unter-
driickter ein magnetisches Synonym fiir eine gerechtere
Welt war, und fiir die Ideale, die mit diesem Wort ausge-
driickt worden waren, wurden Menschen fihig, lange
Jahre ihres Lebens zu opfern und vielleicht gar das Leben
selbst. Ich weif8 nicht, wie es sich in Threm Land verhilt,
doch in meiner Heimat ist aus demselben Wort - also aus
dem Wort Sozialismus — schon lingst ein ganz gewohnli-
cher Gummikniippel geworden, mit dem irgendwelche
reich gewordenen und an nichts glaubenden Biirokraten
alle ihre frei denkenden Mitbiirger in den Riicken schla-
gen, wobei sie sie ,Feinde des Sozialismus® und ,antiso-
zialistische Krifte® nennen. Wirklich: In meinem Lande
ist dieses Wort schon lingst eine gottlose Beschworung,
der man am besten ausweicht, will man nicht verdichtigt
werden. Ich war kiirzlich auf einer ganz spontanen und
von keinerlei Dissidenten organisierten Demonstration,
auf der gegen den Ausverkauf der schonsten Teile Prags
an irgendwelche australischen Milliondre protestiert
wurde. Und als da ein Redner, der stiirmisch gegen dieses
Projekt auftrat, seinen Appell an die Regierung durch die
Betonung dessen bestirken wollte, daff er fiir die Rettung
seiner Heimat im Namen des Sozialismus kimpft, begann
die versammelte Menge zu lachen. Nicht, weil sie gegen
eine sozial gerechte Gesellschaftsordnung gewesen wire,
sondern einfach, weil sie ein Wort horte, welches iiber
lange Jahre hinweg und in allen méglichen und unméogli-
chen Zusammenhingen von einem Regime beschworen
wurde, das nur imstande ist, die Menschen zu manipulie-
ren und zu erniedrigen.

Seltsame Schicksale kénnen Worte haben! Dieselbe Art
frei denkender und tapferer Menschen kann einmal in
den Kerker geworfen werden, weil irgendein Wort etwas
fiir sie bedeutet, und zum zweiten, weil fiir sie dasselbe
Wort nichts mehr bedeutet, denn vom Symbol fiir eine
bessere Welt hat es sich zur sprachlichen Beschworungs-
formel eines diimmlichen Diktators gewandelt.

»Wiederum nur eine
Beschwoérungsformel

Kein Wort, kein Wort — zumindest in dem ein wenig me-
taphorischen Sinn, in welchem ich das Wort ,,Wort“ hier
verwende — enthilt nur das, was ihm das etymologische
Worterbuch zuschreibt. Jedes Wort enthilt auch die Per-
son, die es ausspricht, die Situation, in der sie es aus-
spricht, und den Grund, warum sie es ausspricht.
Dasselbe Wort kann einmal grofle Hoffnung ausstrahlen,
ein anderes Mal nur Todesstrahlen aussenden. Dasselbe
Wort kann einmal wahrhaftig und ein anderes Mal liigne-
risch sein, einmal faszinierend und ein anderes Mal triige-
risch, einmal kann es herrliche Perspektiven eréffnen und
ein anderes Mal nur Gleise verlegen, die in ganze Archi-
pele von Konzentrationslagern fithren. Dasselbe Wort
kann einmal ein Baustein des Friedens sein, und ein ande-

res Mal kann jeder einzelne seiner Laute vom Echo der
Maschinengewehre drohnen.

Gorbatschow will den Sozialismus durch die Einfithrung
des Marktes und des freien Wortes retten, Li Peng rettet
den Sozialismus durch Massaker an Studenten und Ceau-
sescu, indem er seine Nation mit Bulldozern einebnet.
Was bedeutet das Wort Sozialismus eigentlich im Munde
des einen und im Munde der anderen beiden? Was ist das
fiir ein mysterioses Ding, das hier auf so unterschiedliche
Weise gerettet werden soll?

Ich habe die Franzosische Revolution erwihnt und die
schone Deklaration, die sie begleitete. Diese Deklaration
hat ein Herr unterschrieben, der einer der ersten war, die
im Namen dieses herrlichen, humanen Textes hingerich-
tet wurden. Und nach thm waren es noch Hunderte, viel-
leicht Tausende. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit —
was fiir herrliche Worte! Und wie fiirchterlich kann das
sein, was sie bedeuten: die Freiheit des aufgeknopften
Hemdes vor der Hinrichtung, die Gleichheit in der Ge-
schwindigkeit, mit der die Guillotine auf den Nacken her-
unterfillt, Briiderlichkeit in einem verdichtigen Himmel,
in dem das Héchste Wesen herrscht!

In der ganzen Welt ertont heute das herrlich hoffnungs-
volle Wort ,,Perestrojka“. Wir alle glauben, dafl sich hin-
ter diesem Wort eine Hoffnung ftir Europa und die ganze
Welt verbirgt.

Und doch — ich gebe es zu — zittere ich hin und wieder vor
Angst, dieses Wort konnte wieder nur eine neue Beschwo-
rungsformel werden, es konnte sich schliefllich wieder in
den Gummikniippel verwandeln, mit dem uns jemand
schligt. Ich denke jetzt nicht an meine Heimat, in der das
Wort im Munde der Herrscher etwa die Bedeutung hat
wie das Wort ,unser Monarch® im Munde von Josef
Schweijk. Ich denke an etwas anderes: nimlich daran, daf}
auch jener tapfere Mann, der heute im Kreml sitzt, hin
und wieder — und vielleicht nur aus Verzweiflung — die
streikenden Arbeiter oder die sich aufbiumenden Natio-
nen oder nationalen Minderheiten oder allzu ungewohn-
liche Ansichten von Minderheiten beschuldigt, sie be-
drohten die Perestrojka. Ich muf} ihn verstehen, diese
gigantische Aufgabe zu erfiillen, die er sich vorgenommen
hat, ist unermeflich schwer, alles hingt am seidenen Fa-
den, und fasc alles kann eben diesen Faden zum Reiflen
bringen, und alle werden wir dann in den Abgrund stiir-
zen. Und trotzdem sage ich mir: Sind nicht in diesem
yneuen Denken“ bedenkliche Relikte des alten Denkens
enthalten? Erklingt hier nicht das Echo uralter gedankli-
cher Stereotype und sprachlicher Machtrituale? Beginnt
nicht das Wort Perestrojka hier und da dem Wort Sozia-
lismus zu dhneln, vor allem, wenn es hin und wieder dem-
selben Menschen um den Kopf geschlagen wird, der so
lange und so ungerecht mit dem Wort Sozialismus ge-
schlagen worden ist?

Thr Land hat einen groflen Beitrag zur modernen europii-
schen Geschichte geleistet: die erste Welle der Entspan-
nung durch seine bekannte Ostpolitik.

Doch auch dieses Wort konnte so manches Mal ganz
schén doppeldeutig sein. Es bedeutete selbstverstindlich
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den ersten Hoffnungsschimmer fiir ein Europa ohne kal-
ten Krieg und ohne Eisernen Vorhang; zugleich aber —
leider — bedeutete es nicht nur einmal auch den Verzicht
auf Freiheit und damit auf eine grundlegende Vorausset-
zung jedes wirklichen Friedens: Ich erinnere mich immer
noch, wie ich zu Beginn der sicbziger Jahre einige meiner
westdeutschen Freunde und Kollegen traf und die mir
auswichen aus Furcht, dafl sie durch einen wie auch im-
mer gearteten Kontakt zu mir, den die hiesige Regierung
nicht gerade liebte, eben diese Regierung iiberfliissiger-
weise provozieren und damit die zerbrechlichen Funda-
mente der aufkeimenden Entspannung bedrohen kénn-
ten. Ich spreche dariiber natiirlich nicht wegen meiner
Person als solcher, und schon tiberhaupt nicht, weil ich
mir leid tite. Haben doch schon damals eher sie mir leid
getan, denn nicht ich war es, sondern sie, die freiwillig auf
ihre Freiheit verzichteten. Ich erwihne das nur, um von
einer anderen Seite zu beleuchten, wie leicht eine gutge-
meinte Sache sich verwandeln kann in den Verrat der ei-
genen guten Absicht — und das wiederum nur durch das
Wort, dessen Sinn offensichtlich nicht sorgfiltig genug
gehiitet wurde. So etwas kann sehr leicht geschehen, man
achtet kaum darauf, es geschicht unauffillig, leise, ver-
stohlen — und wenn man es dann schliefflich feststellt,
bleibt nur eines: spite Verwunderung.

Aber das ist gerade jene teuflische Art, auf die uns die
‘Worte zu verraten imstande sind, wenn wir bei threm Ge-
brauch nicht immerzu sehr umsichtig sind. Und hiufig
kann - leider — auch nur ein geringer und augenblicklicher
Verlust der Umsicht tragische und nicht wiedergutzuma-
chende Folgen haben. Folgen, die die immaterielle Welt
der bloflen Worte bei weitem iiberschreiten und in eine
schon verteufelt materielle Welt eintreten.

So: Und nun komme ich endlich zum schénen Worte
»Frieden®.

Vierzig Jahre lang lese ich es in unserem Land auf jedem
Dach und in jedem Schaufenster. Vierzig Jahre lang bin
ich so, wie alle meine Mitbiirger, zur Allergie gegen jenes
schone Wort erzogen worden, weil ich weif3, was vierzig
Jahre bedeuten: michtige und immer michtigere Armeen
als angebliche Garanten des Friedens.

Trotz diesem langen Prozefl der systematischen Entlee-
rung des Wortes Frieden; ja, mehr noch als dies: Es wurde
ihm die genau entgegengesetzte Bedeutung gegeben, als
es sie laut Worterbuch hat; trotz all dem gelang es ein
paar Don Quijotes aus der Charta 77 und einigen ihrer
jingeren Kollegen aus der Unabhingigen Friedensge-
meinschaft, dieses Wort ,Frieden® zu rehabilitieren und
ihm seinen urspriinglichen Sinn zuriickzugeben. Sie muf3-
ten allerdings fiir diese semantische ,,Perestrojka“ — nim-
lich das Wort Frieden vom Kopf wieder auf die Fifle zu
stellen — bezahlen: Fast alle jungen Anfithrer der Unab-
hingigen Friedensgemeinschaft mufiten ein paar Monate
dafiir absitzen. Doch hatte dies Sinn: Ein wichtiges Wort
ist vor seiner totalen Entwertung gerettet worden. Und
das ist, wie ich hier stindig zu erkliren versuche, durch-
aus nicht nur die blofle Rettung eines Wortes. Es ist die
Rettung von etwas weit Wichtigerem.

Alles wichtige Geschehen der realen Welt — das schone
und das scheuflliche — hat nimlich immer sein Vorspiel in
der Sphire der Worte.

Wie ich Thnen schon gesagt habe, ist es heute nicht meine
Absicht, Thnen die Erfahrung eines Menschen zu vermit-
teln, der erkannt hat, daff das Wort immer noch Gewicht
hat, wenn man dafiir auch mit dem Gefingnis bezahlen
mufi. Meine Absicht war, eine andere Erfahrung zu be-
kennen, die wir in diesem Teil der Welt mit dem Gewicht
des Wortes gemacht haben und die — davon bin ich fest
iiberzeugt — universelle Giiltigkeit hat: namlich die Erfah-
rung, dafl es sich immer auszahlt, den Worten gegeniiber
mifitrauisch zu sein und gut auf sie achtzugeben, und dafl
die Vorsicht hier nicht groff genug sein kann.

Durch Mifitrauen gegeniiber den Worten kann entschie-
den weniger verdorben werden als durch iibertriebenes
Vertrauen in sie.

Ubrigens, ist nicht genau das — Miftrauen gegeniiber den
Worten und der Nachweis des Schrecklichen, das in thnen
unauffillig schlummern kann - die eigentliche Sendung
des Intellektuellen? Ich erinnere mich, daf André Glucks-
mann, mein geschitzter Vorredner, in Prag einmal davon
gesprochen hat, der Intellektuelle solle wie Kassandra
sein, denn seine Aufgabe sei es, gut die Worte der Machti-
gen zu horen, sie zu bewachen, vor ithnen zu warnen und
vorherzusagen, was sie Boses bedeuten oder mit sich brin-
gen kénnten.

» Wozu Mifitrauen gut ist”

Betrachten wir noch ein Letztes: Jahrhundertelang hatten
wir — Sie und ich — das heifft Deutsche und T'schechen —
vielfiltige Schwierigkeiten mit unserem Zusammenleben
in Mitteleuropa. Fiir Sie kann ich nicht sprechen, doch ich
glaube, dafl ich fiir uns verantwortlich sagen kann, daf}
sich die uralten und tiber Jahrhunderte hinweg auf ver-
schiedenste Weise genihrten nationalen Animosititen,
Vorurteile und Leidenschaften bei uns, den Tschechen, in
den letzten Jahren verfliichtigt haben. Und es ist iiber-
haupt kein Zufall, daff das in einer Zeit geschah, in der wir
unter einem totalitiren Regime litten. Dies hat in uns
namlich ein so tiefes Mifitrauen gegeniiber allen Verallge-
meinerungen, ideologischen Floskeln, Phrasen, Losun-
gen, gedanklichen Stereotypen und sich anbiedernden
Appellen an diese oder jene Schicht unserer Emotionen,
von den niedrigsten bis zu den hochsten, herausgebildet,
daf} wir heute zumeist schon immun sind gegeniiber jegli-
chem hypnotisierenden Kéder, und sei er von noch so
suggestiver Gestalt, wie etwa traditionell der nationale
oder nationalistische Appell. Unter der erstickenden
Decke von Tausenden von leeren Worten, unter der wir
so lange leben miissen, hat sich in uns ein so starkes Mif3-
trauen gegeniiber der Welt der triigerischen Worte her-
ausgebildet, dafl wir heute fihig sind, besser als frither die
menschliche Welt so zu sehen, wie sie wirklich ist: nim-
lich als die komplizierte Gemeinschaft Tausender Millio-
nen von unwiederholbaren menschlichen Einzelwesen,
die neben Hunderten von schonen Eigenschaften auch
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Hunderte von Fehlern und schlechten Neigungen haben,
die sich jedoch nie mit dem Biigeleisen hohler Phrasen
und entwerteter Worte — wie zum Beispiel Klassen, Natio-
nen oder politische Krifte — zu einer einzigen homogenen
Masse einebnen lassen und die so en bloc zu loben oder
zu verurteilen sind, zu lieben oder zu hassen, zu verleum-
den oder zu feiern.

Das ist nur ein kleines Beispiel, wozu das Mifitrauen ge-
geniiber den Worten gut ist. Ein Beispiel, mit Riicksicht
auf die Gelegenheit gewihlt, zu der es verwendet wird —
ndmlich auf den Augenblick, zu dem ein Tscheche die
Ehre hat, zu einem iiberwiegend deutschen Publikum zu
sprechen.

Am Anfang ist das Wort.

Das ist ein Wunder, dem wir zu verdanken haben, daff wir
Menschen sind.

Doch zugleich ist es ein Hinterhalt, eine Priifung, eine
List und ein Test.

Grofler vielleicht, als es Thnen scheinen mag, die Sie unter
den Bedingungen einer grofien Freiheit des Wortes leben,
also in Verhiltnissen, in denen es scheinbar so sehr auf die
Worte nicht ankommt.

Es kommt auf sie an.

Es kommt tiberall auf sie an.

Dasselbe Wort kann einmal demditig und ein anderes Mal
hochmiitig sein. Und auflerordentlich leicht und sehr un-
auffillig kann sich ein demiitiges Wort in ein hochmiitiges
verwandeln, wihrend nur sehr schwer und langwierig sich
ein hochmiitiges Wort in ein demiitiges wandelt. Ich habe
versucht, das am Schicksal des Wortes Frieden in meinem
Land zu zeigen.

Diese Welt, und vor allen Dingen Europa, befindet sich
gegen Ende des zweiten Jahrtausends nach Christi an
einer besonderen Kreuzung: Lange gab es nicht so viele
Griinde fiir die Hoffnung, dafl alles gut ausgeht, und nie-
mals gab es zugleich so viele Griinde fiir die Befiirchtung,
daf}, wenn alles schlecht ausgehen sollte, dies die endgiil-
tige Katastrophe sei.

Es ist nicht schwer zu belegen, daf} alle Hauptbedrohun-
gen, denen die Welt heute entgegentreten mufl, vom

Atomkrieg iiber die 8kologische Katastrophe bis zur
sozialzivilisatorischen Katastrophe (damit meine ich den
sich vertiefenden Abgrund zwischen reichen und armen
einzelnen und Nationen), irgendwo in ihrem Inneren eine
gemeinsame Ursache verborgen halten: die unauffillige
Wandlung des urspriinglich demiitigen Wortes in ein
hochmiitiges.

Hochmiitig begann der Mensch zu glauben, er als Hohe-
punkt und Herr der Schopfung verstehe die Natur voll-
stindig und konne mit ihr machen, was er wolle.
Hochmiitig begann er zu glauben, als Besitzer von Ver-
stand sel er fihig, vollstindig seine eigene Geschichte zu
verstehen und sodann allen ein gliickliches Leben zu pla-
nen, und dies gebe ihm sogar das Recht, jeden, dem die
Pline nicht gefallen, aus dem Weg zu wischen im Inter-
esse einer angeblich besseren Zukunft aller, zu der er den
einzigen und richtigen Schlissel gefunden habe.
Hochmiitig begann er von sich zu glauben, wenn er den
Atomkern zertriimmern kdnne, sei er schon so vollkom-
men, dafl ihm weder die Gefahr der atomaren Wettrii-
stung noch gar des Atomkriegs drohe.

In all diesen Fillen hat er schicksalhaft geirrt. Das ist
schlimm. Aber in all diesen Fallen beginnt er schon, seinen
Fehler zu begreifen. Und das ist gut.

Von all dem belehrt, sollten wir alle und gemeinsam gegen
die hochmiitigen Worte kimpfen und aufmerksam nach
den Kuckuckseiern des Hochmuts in scheinbar demiitigen
Worten forschen.

Das ist ganz offenbar durchaus nicht nur eine linguisti-
sche Aufgabe. Als Aufruf zur Verantwortung fir das
Wort und gegeniiber dem Wort ist dies eine wesenhaft
sittliche Aufgabe.

Als eine solche ist sie allerdings nicht vor dem Horizont
der von uns zu iiberblickenden Welt verankert, sondern
erst irgendwo dort, wo jenes Wort sich aufhilt, das am
Anfang war und das nicht das Wort des Menschen ist.
Ich werde nicht erkliren, warum dem so ist. Weit besser
niamlich, als ich dazu imstande wire, hat das schon Ihr
grofler Vorginger und Ihr grofler Vorfahre Immanuel
Kant getan.

Im Streit um den richtigen Weg
Entwicklungen im BDK]J und in der kirchlichen Jugendarbeit

Die kirchliche Jugendarbeit hat mit erbeblichen Problemen zu
kampfen. Wie dieses Spannungsfeld won Bischifen, Jugend-
verbinden und nichtverbandlicher Jugendarbeit angegangen
werden sollte, dariiber geben die Meinungen auseinander.
Lothar Harles, bis 1988 Bundesvorsitzender des BDK], pld-
diert fiir ein offenes Gesprich zwischen allen Beteiligten iiber
die Zielvorstellungen kirchlicher Jugendarbeit und das jewei-
lige Kirchenverstindnis. Er will Spielraum fiir die Verbdinde,
sieht aber auch die Notwendigkeit kritischer Selbstpriifung.

Im Mai 1988 trat der damalige Bundesvorstand des Bun-
des der Deutschen Katholischen Jugend (BDK]) im Streit
um die Friedensdienste nach heftiger interner Kritik von
seinen Amtern zuriick. Ein halbes Jahr spiter, im Novem-
ber 1988, fanden Vorstandswahlen statt. Der gewihite
Kandidat Ludwig Hecke trat trotz rechnerischer Mehrheit
sein Amt nicht an. Als ehemaliges Mitglied der Partei der
»Griinen® befiirchtete er, dafl die innerverbandliche Un-
terstiitzung angesichts der zu erwartenden Auseinander-



