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Mebr als je zuvor ist das Ziel der Politik fiir alle heute nicht die Verwirk-
lichung des hichsten Gliicks, sondern die Verbinderung des grofiten

Ungliicks.

Die neue Lage

Daf} der ,real existierende Sozialismus® mit seiner Ver-
bindung von Parteiherrschaft, ideologischer Bevormun-
dung und zentral gelenkter Planwirtschaft in eine Sack-
gasse gefiihrt hat, wurde nicht erst durch die rasanten
Entwicklungen der vergangenen Wochen in der DDR
deutlich, auch wenn die Erosion dieser vorgeschobenen
Bastion des sozialistischen Lagers nicht nur fiir die Bun-
desrepublik besonderes Gewicht hat. In Ungarn und Po-
len sind entscheidende Weichenstellungen auf dem Weg
vom Staatssozialismus sowjetischer Prigung zur plurali-
stischen, rechtsstaatlichen Demokratie mit einer Liberali-
sierung der Wirtschaftsordnung schon vollzogen, die
Sowjetunion selber befindet sich in einem tiefgreifenden
Systemwandel mit schwer vorhersehbarem Ausgang,
sozialistische Linder der Dritten Welt haben marktwirt-
schaftliche Reformen eingeleitet, um aus ihrer dkonomi-
schen Misere herauszukommen. Der Wettbewerb der
Systeme zwischen Ost und West ist offensichtlich zugun-
sten von Demokratie und Marktwirtschaft entschieden;
die (u.a. in einer lingeren Serie der ,,Zeit” gestellte) Frage
LIst der Sozialismus am Ende? scheint inzwischen eine
blof} rhetorische zu sein. Die Antwort ist schon gegeben.

Aber was bedeutet diese Entwicklung fiir den Sieger im
Wettbewerb? Welche Konsequenzen kann bzw. mufl der
politische, wirtschaftliche und kulturell-ideologische
Wandel im Osten fiir das westliche Selbstverstindnis ha-
ben? Schon ein flichtiger Blick ergibt, daff die Meinungen
hier auseinandergehen und die Akzente recht unter-
schiedlich ausfallen: Fiir die einen sind die Reformpro-
zesse in den sozialistischen Lindern der schlagende
Beweis fiir die Uberlegenheit und fiir den letztlich unauf-
haltsamen Siegeszug der liberalen Staats- und Wirt-
schaftsordnung, die den realen Antrieben und Bediirfnis-
sen des Menschen als einzige entspreche. Andere bewer-
ten die Entwicklung zwar insgesamt positiv, warnen aber
gleichzeitig vor einer zu pauschalen und plakativen Hei-
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ligsprechung des westlichen Gesellschaftssystems, dessen
Mingel nicht selbstgerecht iibersehen werden diirften.
Wieder andere stehen den Vorgingen im ,,Ostblock” des-
halb eher skeptisch gegeniiber, weil sie mit der Offnung
fiir die ,biirgerliche® Demokratie und die Mechanismen
der westlichen Leistungs- und Konsumgesellschaft ihre
sozialistische Utopie von einer gerechteren, solidarischen
Ordnung des gesellschaftlichen und staatlichen Zusam-
menlebens dahinschwinden sehen und einen ungebrem-
sten, weltweiten Triumph des Kapitalismus mit seinen
zerstdrerischen Auswirkungen fiir die Natur und fiir die
drmeren Linder der Erde befiirchten. Teilweise ist wohl
auch ein Gefiihl der Verunsicherung mit im Spiel: Man
hat sich schliefllich iiber Jahrzehnte hinweg an klare
Feindbilder, ideologische Grenzziehungen und fest ge-
fiigte Machtblscke gewshnt und mufl jetzt feststellen, wie
die vertrauten Schemata zunehmend ins Rutschen kom-
men.

Der Westen ist seiner nicht ganz sicher

Dafl die Reflexe des Wandels im Osten in den westlichen
Demokratien so uneinheitlich ausfallen, kann eigentlich
nicht wundernehmen. Schon das Tempo, in dem sich die
nur sehr begrenzt vorhersehbaren Verinderungen in Po-
len, Ungarn, der Sowjetunion und jetzt natiirlich beson-
ders in der DDR abgespielt haben bzw. abspielen, ist
daran mitbeteiligt. Wer hitte denn vor Jahresfrist auf
einen nichtkommunistischen Ministerprisidenten in Po-
len, ein selbstbewufites Parlament in der UdSSR, die Um-
wandlung der ungarischen KP in eine sozialistische Partei
oder gar auf die Offnung der Grenze zur Bundesrepublik
fiir die Biirger der DDR gewettet? Nicht nur die Politiker,
sondern auch die Analytiker in den Medien und For-
schungsinstitutionen der westlichen Linder wurden von
der Entwicklung der letzten Jahre grofitenteils schlicht
iiberrollt.
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Stirker ins Gewicht fillt allerdings die gegenwiirtige Be-
wufitseinslage in den westlichen Demokratien, die zwar
von Land zu Land durchaus unterschiedlich ist, dennoch
aber etliche gemeinsame Ziige aufweist. So liflt sich im
Vergleich mit den spiten sechziger und siebziger Jahren
feststellen, dafd die intellektuelle Faszination durch Fun-
damentalkritik an einer vermeintlich ,repressiven® repri-
sentativen Demokratie und am entfremdenden kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem weithin verblafit ist. Die Hoff-
nungen auf eine grundlegende Umwandlung der westli-
chen Gesellschaften durch Demokratisierung aller Le-
bensbereiche und Uberwindung des Kapitalismus durch
einen wie auch immer gearteten Sozialismus haben sich
als Chimiren erwiesen. Demgegeniiber dominiert heute
eher die pragmatische Wertschitzung der freiheitlichen
und marktwirtschaftlichen Ordnung als eines Systems,
das dem technischen Fortschritt Raum lifit, dem lei-
stungs- und erfolgsorientierten Biirger Entfaltungsmég-
lichkeiten bietet und ein breites und buntes kulturell-
weltanschauliches Angebot bereithilt.

Gleichzeitig melden sich aber auch von verschiedenen Sei-
ten Besorgnisse zu Wort. Hierher gehort wohl an erster
Stelle die weit tiber die Anhingerschaft griiner Parteien
hinaus verbreitete Sorge, trotz aller bisherigen Anstren-
gungen seien die westlichen Demokratien letztlich nicht
willens und imstande, die gravierenden 8kologischen Pro-
bleme zu l6sen, den notwendigen Ausgleich von Okono-
mie und Okologie zu schaffen. Ahnliche Beftirchtungen
gibt es im Blick auf den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt, dessen Eigendynamik so grof§ ist, dafl der
Staat bei seinen Bemithungen um die aus Griinden des
Gemeinwohls erforderlichen gesetzlichen Regelungen
vielfach hilflos und tiberfordert scheint. Man sorgt sich
auch um diejenigen, die den offenbar immer weiter stei-
genden Leistungsanforderungen im Berufs- und Ge-
schiftsleben nicht mehr gewachsen sind, und warnt vor
dem Abgleiten in eine ,Zwei-Drittel-Gesellschaft®, in der
die weniger Leistungsfihigen trotz eines gut ausgebauten
sozialen Netzes auf der Strecke bleiben. Schliefilich wird
auch die Sorge laut, der demokratische Staat werde immer
stirker zum Spielball einzelner Interessengruppen, with-
rend die ihn tragenden Grundwerte im geistig-kulturellen
Pluralismus, im bloflen Konsumieren und Funktionieren
zunehmend zerrieben wiirden.

Berechtigter Stolz auf die
demokratische Ordnung

Dennoch: Der Wandel in den Lindern des ,,Ostblocks ist
vor allem eine eindrucksvolle Bestitigung der Qualititen
des demokratischen Systems und sollte im Westen auch
ohne falsche Scham und iibertriebene Zuriickhaltung als
solche gesehen und begrifit werden. Was Grundrechtsga-
rantien, Rechtsstaatlichkeit, funktionierende Gewalten-
teilung, Parteienpluralismus, Volkssouverinitit wert
sind, das wird durch die entsprechenden Reformen bzw.
Reformforderungen und -absichten in den sozialistischen

Lindern deutlich ins Licht geriickt. Der Blick auf die st-
lichen Verinderungsprozesse sollte ein gutes Gegenmittel
gegen Tendenzen in den westlichen Demokratien sein,
die eigene Staatsordnung entweder als mehr oder weniger
selbstverstindlich, sozusagen mit einem miiden Licheln,
anzunechmen oder sie vorschnell als blof} formales Regel-
system ohne ethischen Hintergrund abzuqualifizieren.
Fiir manchen, der hierzulande immer sofort das Haar in
der Suppe sucht, die Schwachstellen des demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaats herausgreift, dabei aber
seine grundsitzlichen Vorziige unterschligt oder nur
sotto voce zugibt, miiffte das Verlangen nach Demokratie
im bisherigen Geltungsbereich des ,real existierenden
Sozialismus® eine heilsame Lehre sein.

Natiirlich hat die Anziehungskraft des westlichen Systems
auf die sozialistischen Linder nicht allein mit Meinungs-
und Pressefreiheit, Parteienkonkurrenz und unabhingi-
ger Justiz zu tun, sondern ebenso mit der tiberlegenen Ef-
fizienz einer vorrangig am Markt orientierten Wirtschafts-
ordnung und dem durch sie in den letzten Jahrzehnten im
westlichen Europa erreichten durchschnittlichen Wohl-
stands- und Konsumniveau. Es ist sicher nicht der richtige
Weg, angesichts des skonomischen Gefilles zwischen Ost
und West vollmundig und selbstgerecht das Hohelied des
freien Unternehmertums zu singen. Aber der Westen
braucht auch in dieser Hinsicht sein Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen: Schlieflich ist nicht nur der Bankrott
der zentral gelenkten Planwirtschaft mit Hinden zu grei-
fen, sondern sind auch die Erfolge einer (je nach Land
verschieden stark) sozial abgefederten und flankierten
Marktwirtschaft nicht zu bestreiten, ohne dafl deren Pro-
bleme geleugnet werden miifieen.

Mit dem berechtigten Stolz auf das eigene politische und
wirtschaftliche System kann man es im Westen ohnehin
nicht einfach bewenden lassen. Vielmehr kénnten und
miifiten die Verinderungen im sozialistischen Lager
gleichzeitig auch Anlafl zur kritischen Selbstpriifung sein,
zur Frage nach dem eigenen Umgang mit den demokrati-
schen Mechanismen und Institutionen. Dazu gehért zum
einen die Einsicht, daff ein demokratisches System nicht
einfach von selbst funktioniert, sondern daff seine Struk-
turen und die ihnen zugrundeliegenden Optionen immer
neu von den einzelnen Biirgern, den Parteien, Verbinden
und Interessengruppen bejaht und angeeignet werden
miissen. Es braucht so die Bereitschaft zum politischen
Kompromif§ und zur Annahme von korrekt zustande ge-
kommenen Mehrheitsentscheidungen ebenso wie die Be-
reitschaft, die Gesetzgebung und Rechtsprechung immer
wieder daraufhin zu befragen, ob sie den Grundnormen
und -werten der Verfassung wirklich entsprechen.

Dazu kommt ein Zweites: Wer die Vorziige einer demo-
kratischen Ordnung herausstellt, darf sie nicht siberfor-
dern, sondern muf} gleichzeitig auf ihre Grenzen aufmerk-
sam machen. Der demokratische Staat kann per definitio-
nem nicht fur alles sorgen, nicht fiir alles und jedes
zustindig sein, auch wenn das hiufig von ihm erwartet
wird. Demokratie ist schlechterdings kein Allbeilmittel fiir
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die verschiedenen gesellschaftlichen Probleme und schon
gar keine verbindliche Sinnstiftungsinstanz. Sie schafft
nur Rahmenbedingungen, bietet Verfahrensregeln, nach
denen offen und kontrovers tiber solche Probleme gestrit-
ten werden kann und (immer vorldufige und iiberholbare)
Losungen gesucht, abgestimmt und umgesetzt werden
koénnen. Diese Bescheidenheit unterscheidet sie ja gerade
von Systemen, die vorgeben, im Besitz einer unumstsfili-
chen Wahrheit iiber den Menschen, die Gesellschaft und
den Gang der Geschichte zu sein, und damit das politi-
sche, wirtschaftliche und politische Leben kanalisieren
bzw. zu kanalisieren versuchen.

Es braucht einen neuen Wettbewerb

Deshalb sind die Besorgnisse, die angesichts der demo-
kratischen und marktwirtschaftlichen Reformen im Ost-
block bei uns und anderswo im Westen zum Teil
vorgebracht werden, genauer besehen, nicht Argumente
gegen, sondern fiir ein demokratisches System. Sicher ha-
ben die Méglichkeiten offener Diskussion und demokra-
tischer Kontrolle massive Umweltschiden nicht verhin-
dern kénnen: Aber solche Schiden sind in Parteidiktatu-
ren mit zentral gelenkter Planwirtschaft noch massiver
aufgetreten. Zweifellos laflc die politische und wirtschaft-
liche Solidaritit mit Landern der Dritten Welt im Westen
vielfach zu wiinschen ibrig. Aber in einem demokratisch-
pluralistischen Rahmen haben Kirchen und andere inter-
essierte Gruppen die Moglichkeit, fiir ein gerechteres
Weltwirtschaftssystem einzutreten, eigene Zeichen der
Solidaritit zu setzen und sich fiir ihre Vorstellungen um
politischen Einflufl zu bemiihen. Sicher haben Klagen
tiber zunehmenden Egoismus und besorgniserregende
Entsolidarisierungstendenzen in einer Leistungs- und
Wohlstandsgesellschaft trotz mancher Uberspitzungen
einen wahren Kern. Nur geht es dabei weit weniger um
ein Problem demokratischer Strukturen und Institutionen
als um Mentalititen und Einstellungen, zu deren Verin-
derung jeder Biirger beitragen kann.

Mit alldem ist nicht gesagt, dafl der Westen im Austausch
mit den sich reformierenden sozialistischen Linder auf
absehbare Zeit nur der Gebende und nicht auch der Neh-
mende sein muf}, daf er nur Vorbild ist und nicht auch
selbst lernen kann. Natiirlich muff hier im Augenblick
noch vieles offenbleiben. Schliefilich ist ganz und gar
nicht sicher, daff der politisch-wirtschaftliche Umgestal-
tungsprozef}, der inzwischen aufler dem Sonderfall Ru-
minien alle Linder des Ostblocks in irgendeiner Weise
erfafit hat, sich ohne massive Riickschlige und Gegen-
stromungen weiterentwickelt. Das gilt natiirlich in beson-
derem Maf fiir die Sowjetunion mit thren Nationalititen-
spannungen und Wirtschaftsproblemen, aber auch fur die
DDR, fiir Polea und sogar fiir Ungarn. Dennoch ist es
mit der fiir die Nachkriegszeit in Europa bestimmenden
Bipolaritit zwischen dem ,freien” und dem ,kommunisti-
schen® Teil und dem daraus resultierenden Wettbewerb
der Systeme vermutlich vorbei.

Es wire allerdings — eine giinstige Entwicklung der Refor-

men in den sozialistischen Lindern vorausgesetzt - ein
Wettbewerb anf neuer Grundlage nicht nur denkbar, son-
dern auch wiinschenswert. Gemeint ist ein Wetthewerb
demokratischer und pluralistischer Linder um die beste
Losung etwa der Frage, wie Freiheit und Gerechtigkeit bei
der Gestaltung von staatlicher und wirtschaftlicher Ord-
nung méoglichst gut miteinander verbunden werden kén-
nen, oder der Frage, wie sich technische Naturbeherr-
schung und Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
vereinbaren lassen. Es ist ja nicht so, dafl Demokratisie-
rung und markewirtschaftliche Orientierung fiir die bis-
lang kommunistisch gefithrten Linder automatisch die
kopierende Ubernahme von Institutionen und Strukturen
westlicher Linder bedeuten miissen. Die Unterschiede
zwischen den demokratischen Staaten Europas sind bei
gleichen Grundprinzipien teilweise nicht unerheblich:
Man denke an die Rolle und Struktur der Parteien, an die
Organisation der Rechtsprechung, an die Sozialgesetzge-
bung usw. Warum sollten hier nicht im Zuge des Demo-
kratisierungsprozesses im Osten weitere Modelle, anre-
gende Varianten hinzukommen?

Was die Kirchen tun konnen

An diesem Prozef sind nicht zuletzt die christlichen Kir-
chen beteiligt, denen angesichts der Verinderungen im
Ostblock neue Aufgaben zuwachsen. Die Kirchen in den
sozialistischen Lindern, die fiir die Demokratisierung
teilweise Schrittmacherdienste geleistet haben, teilweise
aber auch eher von ihr {iberrascht wurden, miissen ihre
Rolle im staatlich-gesellschaftlichen Gefiige neu bestim-
men: in der DDR wie in der Sowjetunion, in Ungarn wie
in Polen. Uber die notwendige materielle Unterstiitzung
hinaus kénnen ihnen dabei die Kirchen im Westen man-
che Hilfestellung geben. Sie haben immerhin ihre Erfah-
rungen mit dem demokratischen Staat und der pluralisti-
schen Gesellschaft einzubringen.

Es hat lange gedauert, bis die Kirchen in Westeuropa die
Demokratie nicht nur als mégliche Staatsform hingenom-
men, sondern auch als vom christlichen Glauben her ge-
forderte wirklich angenommen haben. Davon konnen
und diirfen sie gerade heute kein Jota abgehen. Allerdings
sind die Spannungen zwischen den Kirchen und der plu-
ralistischen Demokratie nicht aus der Welt geschafft. Sie
haben letztlich damit zu tun, dafl sich die Forderungen
des Evangeliums nie einfach auf die demokratischen Biir-
gertugenden und die Regeln einer sozialen Marktwirt-
schaft reduzieren, auch wenn sie mit beidem durchaus
vereinbar sind. Bei aller Bejahung einer freiheitlichen
Ordnung von Staat und Wirtschaft und bei aller Absage
an ideologische und politische Bevormundung kénnen
sich die Christen und ihre Kirchen deshalb nicht darauf
beschrinken, als das gute Gewissen dieser Ordnung zu
fungieren. Eine ihrer Aufgaben wird es im neuen demo-
kratischen Wettbewerb iiber die Blockgrenzen hinaus
sein, darauf zu bestehen, dafl Demokratie die Frage nach
dem gegliickten Menschsein nicht abschlieffend beant-
wortet, sondern freisetzt. Ulrich Rub



