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der Sikularisierung noch als ein ern-
ster Partner und als gewichtiger Fak-
tor in der Gesellschaft anerkannt
werde, dann riithre das ,nicht zuletzt
von der Prisenz ihrer Theologie an
den Universititen her”. Eine Schwi-
chung der Universititstheologie ist
also nicht im Sinn der Bischofe, aber
bei der Bevorzugung von Priester- ge-

geniiber Laienprofessoren diirften
deutsche Bischéfe kurialen Wiinschen
folgen.

Durchaus kontrovers ging es auch bei
den anderen Themen Katechese bzw.
Religionsunterricht und kirchliche
Dienste zu. Von kurialer Seite
herrschten eindeutig Warnungen und
Mahnungen vor. Undeutlich geblie-
ben ist, ob das Profil des Religionsun-
terrichts als schulische Einrichtung an-
gemessen gewlirdigt werden konnte.
Der Prifeke der Kleruskongregation,
Kardinal Antonio Innocenti, sprach
vom schulischen Religionsunterricht
als von einem ,erginzenden Teil“ der
Katechese als Gesamtbemiihen um die
Einfithrung in den Glauben und der
Weitergabe des Glaubens an die nich-
ste Generation.

Auch da wurde die Theologieins Visier
genommen. Die Katechese miisse den
Glauben vermitteln und diirfe nicht
zum ,Experimentierfeld” fiir theologi-
sche Hypothesen werden. Die glei-
chen Mafistibe forderte Innocenti fiir
die Katechismen. Sie diirften ,nicht
Mittel zu Experimenten noch weniger
zur Verbreitung von theologischen
und exegetischen Meinungen sein®,
die ihren berechtigten Raum anderswo
hitten. Erfahrungstheologische An-
sitze in der Katechese wurden mit
Mifitrauen bedacht und von den deut-
schen Bischofen eher halbherzig ver-
teidigt. Sie — referiert hat Erzbischof
Johannes Joachim Degenbardt — waren
auch da darauf bedacht, die kirchliche
Bindung des unterrichtenden Personals
herauszustellen. Die scharfe Frage des
Papstes in der Schluflansprache, ob
dem groflen Einsatz im Religionsun-
terricht und in der Erwachsenenbil-
dung noch eine ,angemessene Ver-
trautheit mit dem Glauben® entspre-
che, lafit vermuten, dafl Zweifel nicht
ausgeriumt wurden.

Nicht minder deutlich geredet wurde
iiber die Laien im pastoralen Dienst.

Fiir die Kurienvertreter waren War-
nungen vor Grenziiberschreitungen
bestimmend. Der Beitrag der Laien
zur Sendung der Kirche, so der Sekre-
der Kleruskongregation, Erz-
bischof Gilberto Agustoni, sei zwar
swertvoll®, aber es diirfe ,keinen
wahllosen Gebrauch® dieser Mitarbeit
geben. Die Grenzen zum Amt wurden
scharf gezogen. Im Verhiltnis zu den
Amtstrigern hitten Laien im pastora-
len Dienst eine ,,dienende” Funktion.
Das zielte auf die Pastoralreferenten.
Die von deutscher Seite eingerdumten
»Fehler® bezogen sich in erster Linie
auf  Ausbildungsversiumnisse  im
Ubergang von Klerikern zu Laienmit-
arbeitern, nicht auf das Institut als sol-
ches. Auch von kurialer Seite gab es
diesbeziiglich Nuancen. Nicht alle wa-
ren der Meinung Agustonis. Bischof
Averkamp verteidigte Sinn und Auf-
gabe von Pastoral- und Gemeindere-
ferenten. Aber es gibt diesbeziiglich
zweifellos  Abbautendenzen. Erz-
bischof Dyba hat sich bekanntlich be-
reits fiir Auslaufenlassen entschieden.
Und Essen und Paderborn haben von
Anfang an nicht mitgemacht.
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In der Schluflansprache des Papstes
wurde iiberdeutlich, daff Rom sich der
Schwdchen der Kirche in der Bundesre-
publik noch klarer bewufit ist als threr
Stirken. Die Moglichkeiten des Zeug-
nisses und der Verkiindigung, die die
Kirche in der Bundesrepublik hat,
schienen gegeniiber Substanzmingeln
in Glaube und Spiritualitit nicht viel
zuwiegen. Und dem ,hohen Organisa-
tionsstand“ und der dadurch mog-
lichen breiten Prisenz wurde die Ge-
fahr der ,Vereinnahmung® durch
Staat und Gesellschaft gegeniiberge-
stellt.

Bischof Karl Lebmann hatte auf den
sikularen Hintergrund verwiesen, der
die Glaubenskraft schwiche, und eine
»Elementarisierung des Glaubens® an-
gemahnt. Er sprach von den , zweideu-
tigen Idealen der Selbstverwirkli-
chung®, aber auch davon, dafl es
bisher nicht gelungen sei — besonders
nicht im Raum von Sexualitit und Ehe
— zu vermitteln, daf sittliche Bindung
oFreiheit® und nicht ,Knechtschaft®
bedeute. Der Papst lobte die Bischofli-
chen Hilfswerke und die Leistungen

fiir die anderen Kirchen in Siid und
Ost und konstatierte zugleich ,eine
Art neuer Demut anderen gegeniiber®,
bezeichnete aber kirchliche Einrich-
tungen, die nur weiterexistierten, weil
sie finanzierbar seien, als ,nicht wirk-
lich existenzfihig und existenzwiir-
dig®. Als Beispiel einer solch ,selbstge-
niigsamen Institution® nannte er die
~einmal inspirierende Jugendbewe-
gung®. Die Bischéfe wurden aufgefor-
dert, ,risikofreudiger und kritischer
zu werden.”

Der Konferenzvorsitzende, Bischof
Lehmann, dankte betont herzlich dem
Papst. Er habe den deutschen Bischo-
fen einen ,echten Petrusdienst erwie-
sen und sie zu neuem Tun in Liecbe
angespornt. Und er verwies auf die ge-
genwirtigen Aufbriiche in Europa, an-
gesichts deren die ,vielen kleinmiiti-
gen Querelen in der Kirche® schleu-
nigst aufzugeben seien. Es wird auf
die Mafistibe ankommen, denen das
»neue Tun®“ folgt. Eine institutionell
breite Prisenz in der Gesellschaft, die
durch ,Glauben“ nicht gedeckt ist,
fihrt zur Auslaugung der Kirche.
Aber die Lebendigkeit einer Kirche
hauptsichlich am Priester- und Or-
densnachwuchs zu messen, setzt ein
ganz bestimmtes Kirchenbildvoraus. Es
ist die Frage, ob es theologisch und
praktisch vor sich und vor den zeitge-
gebenen Herausforderungen bestehen
kann. Dariiber wird weiter zu reden
sein. se

Aufschub

Die Schwierigkeiten Eugen
Drewermanns mit sich und der

Kirche

Es war 31. Oktober. Reformationstag.
Der Paderborner Theologiedozent
und psychologische Berater Eugen
Drewermann lud zu einer Pressekonfe-
renz in das Bonner Restaurant ,Am
Tulpenfeld®. Ein Zusammenhang mit
dem Datum war eigentlich nicht zu
vermuten, aber gleich zeigte es sich,
dafl der Zeitpunkt nicht dem Zufall
itberlassen war. Wenigstens zweimal,
wenn nicht dreimal erinnerte Drewer-
mann an den 472. Jahrestag des The-
senanschlags in Wittenberg und
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brachte diesen in Zusammenhang mit
seinem theologischen und kirchlichen
Standort. Und auch in der Sache, und
zwar gleich bel seinem Kemanliegen,
kniipfte er an Martin Luther an: Der
Mensch lebe in einem Feld von Angst;
dies sei im urspriinglichen und eigent-
lichen Sinne sein siindiger Zustand; in
einem Gegeniiber, das Vertrauen
schafft und ihn leben und lieben lifit,
suche und finde er ,den gnidigen
Gout“. Befreiung von Angst und
Rechtfertigung des Siinders, dies ging
wie in den Schriften Drewermanns
auch auf dieser Pressekonferenz eng-
stens in eins.

Zu vermuten war eigentlich, daff Dre-
wermann in sein neues Buch ,Kleri-
ker. Psychogramm eines Ideals” (900
S., 88,—DM) einfithren wiirde, das
eine Woche spiter vom Walter-Verlag
(Olten und Freiburg), der an der Pres-
sekonferenz nicht beteiligt war, ausge-
liefert wurde. Aber dieses kam erst
relativ spdt — auf Nachfrage — dran.
Dringenderes Anliegen waren Dre-
wermann seine Auseinandersetzungen
mit seinen theologischen und seinen lehr-
amtlichen Gegnernbzw. die nihere wie
fernere Geschichte der kirchenamtli-
chen und halbamtlichen Einwinde ge-
gen die Drewermannsche tiefenpsy-
chologische Neuinterpretation katho-
lischer Theologie und christlichen
Glaubens. Ein Stiick Abrechnung mit
theologischen Kontrahenten von Ru-
dolf Pesch bis Walter Kasper wurde
nachgeholt, vor allem mit den Autoren
des von Albert Goérres und Walter
Kasper herausgegebenen ,,Quaestio-
nes-disputatae“-Bandes  , Tiefenpsy-
chologische Deutung des Glaubens?
Anfragen an Eugen Drewermann®
(Herder, Freiburg 1988). Erst vor we-
nigen Wochen sei ihm klar geworden,
daf} dieser Band in lehramtlicher Funk-
tion verfaflt worden sei. Nie habe er
ein Gesprich verweigert. Aber nicht
Gesprich, sondern Disziplinierung
wolle man offensichtlich. Nicht ein-
mal sehr dunkel deutete er an, daf sein
Ortsbischof, der Paderborner Erz-
bischof Degenbardt, nun wohl auf
Druck der Glaubenskongregation und
ohne lehramtliches Verfahren und
trotz einer kriftigen Unterschriften-
aktion zu seinen Gunsten gegen ihn
vorgehen werde. Und er sagte auch,

womit er eigentlich rechne, nicht nur
mit dem Entzug der Lehrerlaubnis als
Theologiedozent, sondern mit seiner
Suspendierung als Priester; denn er
vertrete eine ,priesterliche Theolo-
gie“; die Trennung beider Aufgaben,
der der Theologie und der des Prie-
sters, gebe fiir ihn keinen Sinn.

Aber Drewermann sprach auch aus-
giebig von seiner Rolle, davon, wie er
sich als Theologe und mit seiner
Theologie in der Kirche sieht. Als
» LT rojanisches Pferd verstand er sich
und verteidigte den Ausdruck auch
noch gegen alle gutgemeinten Ein-
winde anwesender Journalisten. Klar
wurde dabei so viel: Er wolle die Kir-
che von innen reformieren, damit sie
von einer angsterzeugenden Kirche zu
menschenfreundlichen  Glau-
bensgemeinschaft werde.

Das Programm, das Drewermann zu
diesem Zwecke vortrug, war von
schwindelerregender Weite. Nicht nur
Zolibatiren in Pfarrhiusern und Klo-
stern — Drewermann geht das zoliba-
tire Leben frontal an und unterschei-
det auch in seinem Buch nicht zwi-
schen dem Zolibat kirchlicher Amts-
triger und dem Geliibde von Ordens-
leuten — will er offenbar ihre Kompen-
sationen und Verfremdungen vor Au-
gen fithren. Die ganze ,klerikale®
Kirche kommt mit den frithkindlichen
Priformationen ihres Fithrungsperso-
nals auf die Couch (,Ich will Men-
schen schiitzen, indem ich eine Institu-
tion korrigiere.”). Mit Hilfe seiner
tiefenpsychologischen Methode soll
das Christentum insgesamt von seinen
angsttreibenden, auf falschen Erbsiin-
dekonstruktionen beruhenden Ver-
strickungen befreit werden. Aber als
geniige ihm der Theologe nicht, ver-
gafl Drewermann auch nicht die mog-
liche kulturschépferische Kompo-
nente: Irgendwann im Neolithikum
habe sich der Mensch von der Natur
gelost; nur in der Riickbindung an sie
gewinne er sich selbst wieder.

Wie in allen seinen Biichern und Vor-
trigen wurde ein Grundproblem deut-
lich: Bilder und Mythen scheinen Dre-
wermann letztlich allein den Weg der
Erkenntnis zu weisen; Geschichte und
Gesellschaft sind stiefmiitterlich be-
handelte Nebensachen; alle Wirklich-
keit wird, nein, nicht von auflen nach

einer

innen, sondern von innen nach auflen
projiziert. Soziale Wirklichkeit taucht
bei ithm nur in Form psychischer Ener-
gien auf. Nicht einmal sozialpsycholo-
gische Grundregeln kommen zu threm
Recht. Aber in der Innenwendung
werden, auch wenn sich diese weitge-
hend rationalem Diskurs entzieht,
Tiefenschirfen sichtbar, die man sonst
im theologischen Denken vermifit. Es
lohnt sich noch lange, dariiber nach-
zudenken, ob Gott bei Drewermann
das ,,Geheimnis der ewigen Liebe ist,
das wir Schopfer heiflen®, oder nur
der ,Konzentrationspunkt der stirk-
sten psychischen Energie® im Jung-
schen Sinne; und wo der entschei-
dende Unterschied zwischen Gottes
Menschwerdung in Jesus Christus und
der mythischen Gottessohnschaft
dgyptischer Konige liegt. Und auch
die Aufklirung von Mifiverstindnis-
sen, die auf die unterschiedlichen
Sprechweisen und Hermeneutiken in
Theologie, Philosophie und Tie-
fenpsychologie zuriickgehen, bleibt
spannend. Auch ist nicht zu iiberse-
hen, daf} eine grofle Gemeinde sich
von ithm angesprochen fuhlt.

Doch scheint es da neben den ,,amtli-
chen® ein persénliches Problem zu ge-
ben. Gurus — sie sind ldngst zu einer
konfessions-, religions- und kultur-
iibergreifenden Erscheinung gewor-
den — verlieren leicht die Bodenbaf-
tung. Drewermann vermittelte an die-
sem Reformationstag — aber nicht erst
dort — den Eindruck, er wolle die Ver-
urteilung durch die theologischen und
die kirchenamtlichen Gegner, er suche
die Grofle des ,Mirtyrers®. Da war
Erzbischof Degenhardt gut beraten,
dafl er die schon angefertigte Ent-
scheidung gegen Drewermann zu-
riickstellte und ein weiteres Ge-
sprichsangebot machte. Vielleicht
kommt dabei doch noch etwas Kliren-
des heraus. Besonders schade wire es,
wenn es wieder einmal nicht wegen
einer Grundfrage des Glaubens, son-
dern wegen eines Streits iiber Kirchen-
gesetze zum Bruch kime. Schon Kiing
ist nicht nur wegen seiner Christologie
und Ekklesiologie, sondern iiber Fra-
gen der Disziplin und Amtsautoritit

gestolpert. Drewermanns ,Kleri-
ker“-Buch erweckt den Eindruck, als
sollte es wieder so kommen. se



