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Ein Streit um muslimische
Kopftiicher erschiittert das
franzésische Schulsystem

Ausgerechnet im Jubiliumsjahr des
Beginns der Franzosischen Revolution
und der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 leistet sich
Frankreich einen offentlichen Streit
sondergleichen iiber den laizistischen
Charakter der staatlichen Schulen. Es
zeigt sich dabei unfreiwillig, wie labil
das Fundament des auf strikte Neutra-
litit gegeniiber Religion und Kirche
eingeschworenen offentlichen Schul-
systems des Landes weiterhin ist.
Fiinf Jahre nach dem letzten Schul-
streit geht es diesmal nicht um die
rechtliche Stellung der privaten, zu-
meist katholischen Schulen, sondern
um die Frage, ob es muslimischen
Schiilerinnen erlaubt ist, in den 6ffent-
lichen Schulen Kopftiicher zu tragen,
wie dies in streng gliubigen islami-
schen Milieus iiblich ist. Ausgangs-
punkt des Streits war das College
Gabriel Havez in der nordlich von Pa-
ris gelegenen Industriestadt Creil:
Drei vierzehn und fiinfzehn Jahre alte
Schiilerinnen, deren Eltern aus Nord-
afrika stammen, die selbst jedoch in
Frankreich geboren sind und daher
die franzosische Staatsbiirgerschaft
besitzen, weigern sich, dem Willen der
Lehrer und des Direktors der Schule
nachzukommen und wenigstens in
den Klassenzimmern ihre Kopftiicher
abzulegen.

Das Problem sind allerdings weniger
die Kopftiicher selbst, sondern die
militante Glaubenshaltung der Betroffe-
nen und ihrer Familien, die so auf an-
dere muslimische Schiilerinnen, die
die Verschleierung nicht fiir so wichtig
halten, Druck ausiiben. Dieser Um-
stand wohl erst fithrte die Lehrer-
schaft der Schule zu der Ansicht, das
Tragen der Kopftiicher sei mit dem
laikalen Charakter ihrer Schule unver-
einbar und stelle obendrein einen Ver-

stoff gegen eine Verordnung aus dem
Jahre 1937 dar, die jede Form der Pro-
selytenmacherei an staatlichen Schu-
len untersagt. Auch aus anderen Stid-
ten wurden ihnliche Auseinanderset-
zungen bekannt - allerdings auch
solche Fille, in denen muslimische
Schiilerinnen seit langem unbehelligt
und problemlos mit Kopftuch am Un-
terricht teilnehmen.

Der Direktor der Schule in Creil
wandte sich jedenfalls mit der Bitte um
Klirung an den Erziehungsminister in
Paris. Und dieser — nachdem er mit
seiner Haltung eines kriftigen So-
wohl-Als auch, namlich sowohl Fest-
halten am laikalen Charakter der
offentlichen Schulen als auch Tole-
ranz gegenilber den verschiedenen
Ausdrucksformen religioser Bekennt-
nisse, die Gemiiter kaum beruhigen
konnte — reichte das Problem an den
Conseil d’Ltat weiter, den obersten
Verwaltungsgerichtshof, obwohl ei-
gentlich allen klar ist, dafl es sich bei
dieser Frage weniger um ein juristi-
sches als um ein psychologisches Pro-
blem handelt.

Das vorldufige Ereignis ist ein siberaus
widerspriichliches Meinungsbild quer zu
den traditionellen politischen Lagern
Frankreichs: Vertreter der extremen
Rechte kénnen den Wiederentdeckern
eines puristischen Laizismus die Hand
geben. Frauenrechtlerinnen schlagen
sich auf die laizistische Seite, weil ih-
nen Toleranz gegeniiber dem Kopf-
tuchtragen wie ein Einverstindnis mit
einem bestimmten integralistischen,
d.h. vor allem patriarchalen Islam er-
scheint. Von Toleranz sprechen mit
einem Mal nicht die traditionellen Lai-
zisten in threm Bemiihen, die franzosi-
sche Gesellschaft von Klerikalismen
aller Art freizuhalten, sondern die ge-
mifigten Vertreter religioser Gemein-
schaften vom franzésischen Grofirab-
biner tiber Kardinal Lustiger bis zum
Rektor der Moschee von Paris. Pein-
lich obendrein fiir einige der regieren-
den Sozialisten, dafl sich ausgerechnet
die Prisidentengattin fiir eine grofizii-
gige Haltung der Schulbehérden aus-
sprach.

Im Kern stehen sich zwei Lesarten des
laikalen Charakters des dffentlichen
Schulsystems in Frankreich gegentiber:

Fiir die einen ist die Neutralitit der
Schule gegeniiber dem als ausschlief3-
lich privat reklamierten religiosen Be-
kenntnis nicht bedroht, selbst wenn
Schiiler dies in der Schule durch ent-
sprechende Zeichen dokumentieren,
sel es das Kopftuch von Muslimen
oder die Kipa von Juden, sofern sie an-
sonsten die Gepflogenheiten des
Schulsystems akzeptieren. Vertreter
dieses Argumentationstyps beziehen
sich in ihrer Haltung auf nicht weniger
als die Menschenrechte.

Die andere Seite — fiir sie mag exem-
plarisch und zugleich in extremer Zu-
spitzung der Philosoph und Schrift-
steller Alain Finkielkraut stehen (vgl.
Le Monde, 25.10.89; auch sein Buch:
Die Niederlage des Denkens, Reinbek
1989) — malen das Schreckgespenst
einer in ihre Teilmilieus zerfallenden
franzosischen Gesellschaft an die
Wand, um dann um so strahlender die
eine, Partikularismen und Obskuran-
tismen aller Art tiberwindende Kultur
ihres Landes auferstehen zu lassen.
Die Menschenrechte sieht man in die-
sen Kreisen zu ,Rechten von Volks-
stimmen” verkommen, die die allen
Menschen gemeinsame Welt dem Re-
spekt vor der Andersartigkeit der an-
deren opfert. Die aufklirerische Ver-
nunft erscheint hier in einer uniiber-
bietbaren Reinheit und universalen
Verbindlichkeit, die sie selbst in die
Nihe einer Religion bringt. Aus Angst
davor, das Ganze aus dem Blick zu
verlieren, werden Minderheiten so
erst recht in gettoisierende Vereinze-
lung getrieben, und aus dem Streit um
ein paar Kopftiicher im Unterricht
wird ein Grundsatzstreit um das kiinf-
tige Gesicht einer sich ethnisch und
weltanschaulich pluralisierenden fran-
zdsischen Gesellschaft.

Wenig gelegen mufl indes dieser Streit
jenen in den Kirchen kommen, die
sich unter dem Stichwort der ,neuen
Laizitat® seit einiger Zeit Hoffnungen
machen auf ein zukiinftig gelidutertes
institutionelles Miteinander von Staat
und Religion. Steht doch immerhin zu
befiirchten, dafl jenes neolaizistische
Horrorgemilde der ,heiligen Allianz
der Kleriker® (Finkielkraut) lingst
iiberwunden geglaubte Angste und
Vorbehalte wiederbelebt. nt



