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der LEKD beiı den europdischen Institu- tragt: „Stellt sıch die EKD auf iıne kenswert den sowJetischen Beıträ-
tonen (im Rahmen der „Europäischen möglıche Überwindung der Teilung SCH In Kliıngenthal (jedes Teıilthema
Okumenischen Kommıissıon für Kır- 1mM Land der Retormation ein?“ Dıe wurde In Parallelreferaten AaUS MArX1-
che und Gesellschaft“, In der nıchtka- Erklärung der Synode AA Entwick- stischer und christlicher Sıcht behan-
tholische Kırchen der EG-Mitglieds- lung In der DDR bekräftigte dıe bıshe- delt) War VOT allem, dafß sıch hre Sıcht
tLaaten zusammenarbeıten) verstärkt rıge Linıe der esonderen kırchlichen des europäischen Erbes ın seınen VOCeTI-

werden. Die Frage nach iıhrer Haltung Gemeinschaft MmMIt den evangelıschen schiedenen Strömungen und Entwick-
gegenüber dem EG-Integrationspro- Kırchen der DDR ausdrückli- lungsstufen weıthın mıt der der chrıist-
ze{ß dürfte aber tür die evangelısche cher Respektierung VO deren e1ge- lıchen Gesprächspartner deckte. SO
Kırche iın der Bundesrepublık In Al 1C Weg und sprach nırgendwo VO  e würdıgte Michail Narınskı VO Insti-
kunft vermutliıch noch mehr als bısher der VWıederherstellung der staatlıchen LUL für Universalgeschichte der SOWJE-
1mM Schatten der deutsch-deutschen Einheit als erstrebenswertem Ziel tischen Akademıie der Wıssenschaften
Entwicklung stehen. In einem Kom- Man wırd sehen mussen, ob diese ausdrücklich dıie Bedeutung des Chri-
mentiar des Intormationsdienstes der Grundposıition 1mM eutschen Prote- für die europäıische Kultur:
Evangelıschen Allıanz (ıdea Nr stantısmus weıterhın bestimmend Dıie christliche Überzeugung VO der
101/89 11.) wurde kritisch ANSEC- bleıbt oder nıcht zweıtellos vorhan- INn seıiner Gottesebenbildlichkeit be-

dene natıonal-konservatıve Strömun-merkt, ob die EK  C ‚In dieser Stunde“ gründeten Würde jedes einzelnen
nıcht Z offenen eutschen SCH wıeder stärker hervortreten. Menschen se1 ıne Voraussetzung für
Frage hätte SCHh mUussen, un: DICE dıe späatere Konzeption der Men-

schenrechte. Die charakteristischen
Züge des christlichen Denkens hätten
sıch auf die ZESAMLE europäılsche Kul-
LUr und Wissenschaft ausgewirkt.
Selbst Theorien und Konzeptionen,
die VO der Relıgıon weılt entfernt CSChristen/Marxisten: Gespräch ber Lkuropa selen oder S1€e o abgelehnt
hätten, hätten den Einfludfß des Chri-

Dreı Jahre nach dem VO Päpstlichen Im Ostflügel dieses Hauses haben sıch mıtgespürt.
Sekretarıat für dıe Nıchtglaubenden ın den etzten Jahren und Oonaten
und der Ungarıischen Akademıiıe der Veränderungen vollzogen, die I1la  — Kaum noch UnterschiedeWıssenschaften veranstalteten chrıist- sıch ZUr eıt des Budapester O-
lıch-marxıistischen Dialogtreffen VO  ; quı1ums nıcht hätte traumen lassen. 1m Geschichtsbild
Budapest (vgl November 1756, Kardınal Panyl Poupard, der Präsident
546) fand Jjetzt 1mM unterelsässıschen des Rates für die Nıchtglaubenden, er sowJetische Philosoph Adwvard

Arab- Oglı, der über „europäische ZKlingenthal Fuß des Odılienbergs machte In selıner Eröffnungsansprache 1satıon undVO 18 bıs Zu 1. Oktober 1ıne In Klingenthal darauf aufmerksam: allgemeiınmenschliıche
NEUE Gesprächsrunde dieser Art Werte“ referlerte, sprach VO der An-„Seıt 1986 haben sıch die Ereignisse erkennung der Souveränıtät der Der-Partner des (seıt der Kuri:enretorm überstürzt. Die ıdeologıschen Verte-
benannten) „Päpstlichen Rats für den stiıgungen sınd dabeı, sıch aufzuwel- sönlıchkeıit, auf die sıch sowohl] der

weltliche WI1€e der relıg1öse Humanıs-Dıalog mIt den Nıchtglaubenden”“ WAar chen. Eın Prozefß mI1t noch VOT

1esmal das sowjetische Komitee für S1- kurzem unvorstellbaren Veränderun- INUS en, deren Geschichte bıs
cherheit UN. Zusammenarbeit In UYO- ZAUE frühen Christentum und ZAUENE Stoa

SCNH bahnt sıch INn der SowJetunion un
Da Während die marxıstische Selte iın IN anderen soz1ıualistischen Ländern zurückreichten. Arab-Oglı erinnerte

die westeuropäısche MachtteilungBudapest un eım Vorgängertreften den Weg Die Menschenrechte WT -

der slowenıschen Hauptstadt den besser geachtet. Die Gläubigen —
zwıschen sacerdotium und ımperı1um

Ljubljana (es tand 1mM Maı 1984 statt) und hob hervor, da{fß 1ın der europäı-halten eıinen größeren Freiraum.“ schen 7Zivilısation durch solche ETdurch Teilnehmer A4U S mehreren kom- Evgen1) Sılın, Vızepräsıdent des SOWJE-
munıistischen Ländern vertreftfen Wal, tischen KSZE-Komiuitees, der - lung der Macht gyelungen sel,

vorübergehender Rückschläge sowohlkamen die marxıstischen Gesprächs- INne  e mIıt Kardınal Poupard das ref- die Getfahr des Totalıtarısmus WI1e diepartner In Klingenthal alle aUS der SO- ten leıtete, sprach VO  > eiınem „Augen- der Theokratie vermeıden. Je poly-wJetunıon. In Ljubljana hatte INa  — sıch blick großer Veränderungen” 1m De: zentrischer dıe Macht In einer Gesell-miıt dem Verhältnis VO Wıssenschaft ben der europäıischen Völker. schaft verteılt sel, desto demokratı-un Glaube beschäftigt; das Ireftten 1n Als eın Ziiel des Gesprächs annte Sılın scher se1 dıese, desto unabhängigerBudapest stand dem Thema die Besinnung auf dıe „tıefen Wurzeln
„Gesellschaft und ethıische Werte“ se]len die Bürger VO ıhrem Staat.der europäılschen Zıvyılısation”, ohne
Dıiesmal oing die .  o der Y die Ila  — sıch die Verwirklichung des Eın Grundzug der sowJetischen Be1-
vılısatıon beım Autbau des gyeme1nsa- gemeınsamen europäıischen Hauses rage ZU LThema Europa War das Be-
L11C  —_ europäischen Hauses“”“ 1U  _- schwer vorstellen könne. Bemer- mühen, den Anschluß die In Antıke
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und Christentum verwurzelte, durch heute iıne Vıielzahl VO  > geistigen Strö- gesellschaftliıchen Pluralısmus W1€e die
die Aufklärung mafißgeblich estimmte INMUNSCH, VO humanıstischen SO7z12- Bedeutung des Ethischen bzw eiInes
neuzeıtliche Freiheitsgeschichte mIt - lIısmus über den Neo-Stalınısmus bıs verbindliıchen Wertfundaments, ohne
CII Verständnıs VO  z Menschenrech- ZzUu Natıonalısmus und Chauviınıis- das Pluralısmus und Demokratie C
ten, Rechtsstaat, Gewaltenteijlung und INUS, der syndıkalıstische Anarchısmus ährdet sınd. „Nur ıne pluralıstische

sel1 ebenso anzutreffen W1e€e der Monar-Demokratie gewınnen, dieses Erbe Demokratıe, die auf einem ethischen
1n Theorie un: Praxıs aufzuarbeiten chismus, der Liberalismus W1e€e der Verhaltenskodex aufruht, hat die
und als Korrektur yegenüber Dogma- Konservatıvi1smus, der Zionısmus un: Chance, dıe Errungenschaften des
tismen und Verengungen des „real CX1- der Antısemitismus. Das Wiıiederaufle- Rechtsstaats und der Menschenrechte
stierenden Soz1alısmus“ einzubringen. ben des Pluralısmus INn der bewahren“ das Fazıt des 1in

führe yewıssen Wıdersprüchen, die Stralßburg lehrenden Soz1ialethikersSo betonte der Philosoph Alexander sıch teilweıise Konflikten entwiıickelt Roland Minnerath. Der französischeIgnatenko, die Demokratie mMUSsse plu- hätten. Neben posıtıven Elementen Jesunt Jean- Yves Calvez, selIt Oktoberralıstısch seln. Schon eshalb stehe S1Ee selen auch der Extremıiısmus und dıe Chefredakteur der Monatszeıtschrift1m Gegensatz ZAUE Dogmatısmus als „Etudes“”, annte als eın wesentlichesdem gyeistigen und der Dıktatur als Verantwortungslosigkeıit, Eg20o1smus
und Anarchıe Bestandteilen der p - Merkmal des angezıielten Europa VOdem praktisch-politischen Totalıtarıs-

IMNUuUsSs Alexander Berkov VO Instıtut lıtıschen und gyesellschaftlıchen Wıirk- MOTrSCN „Dualıtät und Komplementa-
lıchkeit gyeworden. rıtät, Dıstanz und gegenseltıgen Re-für Staats- und Rechtswissenschaften

der Sowjetischen Akademıe der WıSs- Insgesamt belegten dıe sowJetischen spekt zwıschen den polıtischen Instan-
zen einerseılts und den kulturellen undsenschaften sprach sıch für die Priori1- Reterate und Diskussionsbeiträge be]l

tAat der „allgemeınen europäıischen und relıg1ösen Instanzen andererseıits“der Dıialogtagung, WI1e€e sehr sıch dıe
menschlichen Werte“ gegenüber den nıcht 1LUFr polıtısch, sondern
Interessen VO  = Natıonen und Klassen Eınzıger katholischer Reftferent A4AUSauch ıdeologısch ın einem sehr labılen, einem Land des Warschauer Pakts War
4U 5 und hob hervor, dıe SowJetunion In sıch vielschichtigen Übergangssta- der Erfurter Phiılosophisch-theolo-bemühe sıch derzeit darum, ihr Recht 1UM befindet. Vom dogmatıschen gyischen tudıum lehrende Phıilosophund hre Gesetzgebung den VO ihr arxısmus-Leniniısmus WAar In lın-
unterzeichneten Menschenrechtsab- Konrad Ferere1s. Feılereıs fragte nachgyenthal nıchts mehr spüren, weder dem Beıtrag der Christen ZUuU Ge-kommen ANZUDASSCN. Der Hıstoriker ın der Geschichtsdeutung noch be]l meınwohl In eiınem sozıalıstiıschenNikolaj Kovalsky wI1es ın seinem Rete- den Überlegungen Z Gestaltung ON Staat und verwıes dabe!1 auf die Prinzı-
ral über den Autbau des gemeınsamen Staats- und Rechtsordnung. ESs zeıgte pıen der christlichen Sozıjallehre. Dieeuropäischen Hauses auf die Notwen- sıch vielmehr die Bereıitschaft, westlı-
digkeıt hın, dıe europäılsche /Zusam- che Konzepte und Erfahrungen DC-

Antwort auf die Braee, ob Christen 1ın
einer sozıualıstıschen Gesellschaft nachmenarbeiıt „1M humanıtären Bereich en enllernen und prüfen, diesen andelnun: bezüglıch der menschlichen D1- ber auch ıne erhebliche Portion Un- Prinzıpien leben,
könnten, se1 nıcht 1U entscheidendmensiıon“ weıterzuentwickeln. Die SO- siıcherheit. Das Diıiskussionsklima WAar für das konkrete Leben der ChristenwJjetunıon sel1l diesem Prozefß bete1- deutlich ENTISPANNLEF als bel den VOTI- 1m soz1ıalıstiıschen Staat, sondern stellelıgt, wobel Kovalsky ıIn diesem /Zusam- AUSSCHANSCHNECN TIreftfen In Ljubljana auch Weichen für das Zusammenlebenmenhang auch das geplante „Gesetz und Budapest, W as VO beıden Selıten
VO Christen und Marxısten 1m SC-über die Gewissenstreiheit“ (vgl hervorgehoben wurde. Kardıinal DPou- meınsamen Haus Europa. Chrıisten InMaı O8 erwähnte. pard sprach VON einer „Atmosphäre der DDR und In anderen soz1lalısti-der Aufrichtigkeit, des Freimuts und

der Offtenheit“. schen Ländern sähen die Möglıichkeit,
eın yemeınsames Haus EuropaDie SowJetunıion auch In seıner Eröffnungsansprache hatte rıchten, 1U  e dann, „WENnN die Men-

geistig-kulturell 1m der Präsident des Rates für den Dıalog schen unterschiedlicher Überzeugung
MIt den Nıichtglaubenden selne Vor- und Weltanschauung 1n einen DıalogÜbergang über das bonum COMMUNE eintretenstellung VO den Fundamenten der —_

Auf konkrete Fragen Z gegenwärtı- ropäıischen Kultur mIt der Parole und für seıne Realısıerung11-

„Gott un: dıe Freiheit“ des französı-SCH Status der Religionsgemeinschaf- wırken, innerhalb eınes Landes ebenso
ten ıIn der SowjJetunıion und MÖ- schen Dominıikanerpredigers LacoOor- WI1eEe über geographische und histori-

Derlıchen Veränderungen lıefiß sıch dıe daıre A4AUS der Miıtte des Jahrhun- sche Abgrenzungen hınweg”.
sowJetische Delegatıon ın Klingenthal derts zusammengefadßit. Di1e christli- Dıalog VO Klingenthal soll nach dem
1U  - sehr vorsichtig eın In bezug auf chen Gesprächspartner In Klingenthal Wıllen beıder Seıten fortgeführt WeTr-

die kulturelle un polıtische (zesamtsı- darum bemüht, beıides SEe1- den Die sowJetische Delegatıon lud
uatıon In seinem Heımatland nahm HE Recht kommen lassen: die 1m eıner welıteren Begegnung ın die
Alexander Ignatenko In seinem Refe- christliıchen Glauben begründete (SuUut- e1ın, be]l der vermutlich
rat allerdings keın Blatt VOT den heißung der modernen Freiheitsge- dıe Frage nach dem Menschenbild g-
und In der SowJetunıion gebe schichte, der Demokratie und des hen wiırd.


