Vorginge

Verhiltnisse in der DDR sich zu ver-
indern beginnen und die deutsch-
deutsche Grenze sich geéffnet hat,
nicht nur in aller Munde, sondern er-
scheint in seltsamer Eintracht von
Rechts bis Links als der patriotische
Grundauftrag aller Deutschen. Und
nicht nur das, sondern ebenfalls von
Rechts bis Links auch als das Drin-
gendste, was es seit den Verinderun-
gen in Osteuropa zwischen Ost und
West und weltpolitisch zu lésen gilt.

Deutschnationalen Eiferern gegen-
tiber hat sich die Prisidentin des Zen-
tralkomitees, Rita Waschbiisch, in ih-
rem Lagebericht zwar erkennbar di-
stanziert. Sie stellte fest, Freiheit und
Selbstbestimmung seien fiir die Be-
wohner der DDR ,das Vorrangige
und Fundamentale®, und wenn das
erreicht sei, werde sich auch die Frage
nach der Einheit lésen. Dem folgte
dann der Hinweis, wenn eine demo-
kratische Ordnung erreicht sei, wiir-
den die Deutschen hiiben und driiben
kaum verstehen, ,warum ... die staat-
liche Spaltung Deutschlands kiinstlich
aufrechterhalten werden sollte®.
Seltsam polemisch wirkte die mit Bei-
fall aufgenommene Bemerkung, daf}
das Ziel der Einheit der Deutschen
»auch von den demokratischen Politi-
kern unseres Landes klar zum Aus-
druck gebracht wird und daff sonst so
wortmichtige Gruppen und Krifte in
unserer Gesellschaft ihre sprachlose
Verlegenheit vor den neuen Entwick-
lungen iiberwinden®. Und reichlich
billig mutete die wohl nicht rein rheto-
risch gemeinte Frage an: ,Warum
sollte es ihnen (den angeblich in
sprachloser Verlegenheit Schweigen-
den, A.d.R.) nicht gelingen, die Frei-
heit der Mecklenburger, Sachsen,
Thiiringer und Brandenburger und
ihre Einheit mit uns genauso fiir wich-
tig zu halten wie die Selbstbestim-
mung anderer Volker, fiir die sie mit
Recht eintreten.” Warum solch natio-
naler Eifer, wenn die Freiheit aller
Deutschen wirklich das Fundamentale
ist? Und warum kein Hinweis auf die
europiische Einbettung der deutschen
Frage?

Ist vergessen, dafl anders als bei ,der
Selbstbestimmung anderer Volker® in
Mitteleuropa eine Vergangenheit auf-

zuarbeiten ist, in der von einem von
Deutschen zu verantwortenden totali-
tiren und rassistischen System Krieg
und Tod tiber die Nachbarn gebracht
wurde? Allein schon deswegen stiinde
einem katholischen Gremium wie dem
Zentralkomitee ein wenig mehr Fin-
gerspitzengefiihl gut an. Dieses muf}
ja anders als die Unionsparteien keine
Bundestagswahl im nichsten Jahr ge-
winnen. Und warum sich und anderen
— auch den Bewohnern der DDR —
nicht Zeit lassen, wenn sich im Zuge
der Demokratisierung die Frage der
Einheit ohnehin von selbst lost?
Warum jetzt schon das Ergebnis vor-
wegnehmen, wenn selbst die Union
resp. die Bundesregierung den Stand-
punke vertritt, entscheide sich die Be-
volkerung der DDR in der Wahrneh-
mung ihres Selbstbestimmungsrechts
anders, dann habe man das zu respek-
tieren?

wNationaler” Ubereifer wird vom ZdK
aber offenbar auch noch in einem an-
deren Punkt entwickelt. Kaum, daff
sich die Grenzen 6ffnen und die Bewe-
gungsmoglichkeiten auch der Katholi-
ken im anderen Teil Deutschlands sich

verbreitern, wird auch schon der Plan -

verfolgt, in der DDR eine Parallel-
organisation, ein Zentralkomitee der
Katholiken in der DDR, zu schaffen.
Generalsekretir Friedrich Kronenberg
wurde vor der Vollversammlung auch
diesbeziiglich deutlich: Er méchte alle
Bemithungen und Initiativen begrii-
flen, die in der DDR heute zu einer
besseren Formierung der Laienarbeit
in den Ditzesen und kirchlichen Juris-
diktionsbezirken fithren. Und beson-
ders begriifle er ,die Initiativen, die
auf die Griindung des Zentralkomi-
tees der Katholiken in der DDR hin-
auslaufen®.

Warum auch da so eilig? Dafl es in der
DDR einzelne Bestrebungen gibt, ein
DDR-weites  Reprisentationsorgan
ihnlich dem Zentralkomitee zu schaf-
fen, darf angenommen werden. Sicher
ist aber auch, daf} unter katholischen
Laien in der DDR dariiber keineswegs
einheitlich gedacht wird. Katholische
Laien mufiten sich in der DDR bisher
duflerst diskret verhalten, in erster Li-
nie aus politischen Griinden. Es gibt
kein dem der Bundesrepublik ver-

gleichbares Verbandswesen, sondern
von Ort zu Ort und von Ditzese zu
Didzese unterschiedlich handlungsfi-
hige Gruppierungen. Sie fangen erst
an, sich ortlich und tiberortlich nach
Berufskategorien in ,Gesprichsfo-
ren®, ,Studiengruppen®, ,Initiativen
und ,Arbeitskreisen® zusammenzu-
schlieflen.

Warum thnen nicht die Zeit und die
Freiheit lassen, sich nach ibren Er-
kenntnissen und ihren Moglichkeiten
zu gruppieren? Es sind auch andere
Strukturen — man kann sich aber mit
Strukturen iiberhaupt Zeit lassen — als
die eines Zentralkomitees denkbar.
Vielleicht haben die Katholiken in der
DDR jetzt sogar die Chance, etwas
Beweglicheres und Zeitgemifleres zu
schaffen, als es das ZdK mit seiner im-
ponierenden Organisation und seinem
vielen Leerlauf ist. Vielleicht sollte
man auch die Ansprache des Papstes
an die deutschen Dibzesanbischéfe
vom 14. November (vgl. ds. Heft
S. 28) nochmals sorgfiltig lesen, bevor
man sich selbst als das Wesen emp-
fiehlt, an dem auch in der DDR alles

Katholische genesen soll.

Rat geben ja, wo Rat erbeten wird.
Aber bevormunden? In diesem Fall
mufl das wirklich nicht sein. Zu-
sammenarbeiten — schon beim Katho-
likentag in Berlin 1990 - lafic sich
auch zwischen sehr unterschiedlichen
Gruppierungen und Organisationsfor-
men. Dies zeigt sich auch im Verhilt-
nis bundesrepublikanische - 6sterrei-
chische Katholiken. Freilich nur, so-
weit der Wille reicht. se

Geschalffts

Der Koalitionskompromif§ fiir ein
neues Auslindergesetz

Nun soll es doch noch kommen — nach
langem, vergeblichem Anlauf noch un-
ter Friedrich Zimmermann und den
neuen Hiirden, die vor dem Ende Sep-
tember vorgelegten neuen Entwurf des
Bundesinnenministeriums aufgerich-
tet wurden: das neue Auslindergesetz.



Vorginge

Neben der Auslinderbeauftragten des
Bundes, den Kirchen, den Wohlfahrts-
verbinden und den Gewerkschaften
wehrte sich, nachdem sich eine Ar-
beitsgruppe der Koalition, in die die
ganze Bandbreite bekannter Positio-
nen aus dem Spektrum der Koalitions-
parteien eingebunden waren, schon
geeinigt hatte, aus entgegengesetzten
Griinden — besonders die CSU. Voran
ihr neuer stellvertretender Vorsitzen-
der und bayerischer Innenminister,
Edmund Stoiber.

Wieder einmal schien es, als ob nichts
mehr ginge. Und ,Die Welt“ hatte
noch Ende November ,,Schiuble am
Ende“ gesehen. Aber der Bundesin-
nenminister liel sich nicht irritieren.
Er verschaffte dem bayerischen Kolle-
gen die Genugtuung, ,,50 bis 60 Pro-
zent” seiner in einem 17-Seiten-Papier
vorgelegten Forderungen ,,zum Teil®
durchgesetzt zu haben. Und so konnte
der Referentenentwurf doch noch die
Zustimmung aller Koalitionspartner
finden.

Die 50 bis 60 Prozent Stoibers betra-
fen Kleinigkeiten. Bayerns und iiber-
haupt der CSU und grofler Teile der
CDU Uranliegen, Deutschland diirfe
kein  ,Einwanderungsland®  sein,
wurde nicht, wie es Stoiber forderte,
in den Entwurf aufgenommen, aber im
Begriindungstext verdeutlicht. Beim
Familiennachzug wurde die Forderung
nach ,ausreichendem® Wohnraum
prizisiert, die Prizisierung aber durch
die Feststellung, als ,Untergrenze®
habe dieselbe zu gelten wie fiir Deut-
sche auch, wieder ein Stiickweit ,auf-
gehoben®. Und De-facto-Fliichtlinge,
also solche Asylanten, deren Asylge-
such negativ beschieden wurde, die
aus Griinden der Menschlichkeit den-
noch nicht abgeschoben werden kon-
nen, sollen erst nach acht statt wie im
urspriinglichen Entwurf nach sechs
Jahren eine unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis bekommen. Dafiir soll jetzt
die Zeit des Asylverfahrens auf die
Wartezeit angerechnet werden.

Ob der Entwurf noch in der laufenden
Legislaturperiode als Gesetz verab-
schiedet werden kann, bleibt dennoch
weiter offen. Streit wird es vermutlich
auch innerhalb der Koalition und im
Bundesrat noch geben. Und die Kir-

chen werden von ihren Einwinden,
das geplante Auslinderrecht sei nach
wie vor zu restriktiv und werde selbst
bei der Familienzusammenfiihrung
trotz deutlicher Fortschritte weder
dem Artikel 6 GG noch internationa-
lem Standard voll gerecht, kaum abge-
hen. Zumal ihnen eine neue gesetzli-
che Regelung in dem Rahmen, der den
Parteien gegenwirtis moglich ist,
nicht dringlich erscheint. Und zu
einem Konsens mit der SPD, die einen
eigenen Entwurf vorgelegt hat, diirfte
es wohl auch nicht kommen, obwohl
angesichts der von den Republikanern
angeheizten fremdeningstlichen, ja
fremdenfeindlichen Stimmung alle
Parteien interessiert sind, daff zumin-
dest der Rechtsrahmen klar wird.
Doch Schiuble und die Koalitions-
runde, die den Kompromif§ abschlie-
Bend billigte, haben vorgebaut. Das
Gesetzesvorhaben sei nicht nur als
sbesonders eilbediirftig” erklart wor-
den. Man habe sich auch ausdriicklich
darauf verstindigt, dafl Anderungen
nur noch im Einvernehmen vorge-
nommen werden diirfen.

Wird der Entwurf Gesetz, so bringt er
gegeniiber dem bisher geltenden
Recht von 1965 neben der gesetzlichen
Fortschreibung des Anwerbestopps
Fortschritte vor allem in drei Punkten:
bei der Familienzusammenfithrung,
bei der Einbiirgerung und beim Auf-
enthaltsrecht fiir De-facto-Fliicht-
linge. Den Kirchen gehen die Bestim-
mungen zum Nachzug von Familienan-
gehdrigen nicht weit genug. Sie wollen
den Familiennachzug (,Familienauf-
enthaltsgenehmigung®) ohne ein-
schrinkende (Wohn-
raum, Sicherung des Lebensunterhal-
tes), mochten die Ermessensspiel-
riume der Auslinderbehorden weiter
einschrinken und den Kindernachzug
allein von der Entscheidung der Eltern
abhingig machen und nicht — bei ehe-
lichen Kindern — den Nachzug Min-
derjihriger auf die Fille beschrinken,
in denen beide Eltern sich in der Bun-
desrepublik aufhalten. Die Einbiirge-
rungserleichterungen, die der Entwurf
vorsieht (Einbiirgerung von Auslin-
dern der zweiten Generation nach
acht Jahren Aufenthalt und im Alter
von 18 und 21 Jahren), werden allge-
mein begriifit. Sie werden aber die

Bedingungen

vom Gesetzgeber aus Griinden der In-
tegration gewlinschte Einbiirgerungs-
bereitschaft insgesamt kaum fordern.
Zumal die Moglichkeit der Doppel-
staatsbiirgerschaft ausgeschlossen bzw.
auf schon geltende strenge Ausnah-
men beschrinkt bleibt. Und bei der
Regelung des Status der De-facto-
Flichtlinge besteht der Fortschritt
darin, dafl ihnen — allerdings in kom-
plizierten Ubergingen — iiberhaupt ein
rechtmifliger Aufenthalt mit der Még-
lichkeit der WVerfestigung gewihrt
wird.

Ein grofler Wurf wird das Auslinder-
recht auch unter Wolfgang Schauble
nicht. Von den drei Aufgaben, die sich
der Entwurf stellt (Forderung der
grenziiberschreitenden
len Zusammenarbeit, aufenthalts-
rechtliche Sicherung der Integration
der Auslinder, Begrenzung der Zu-
wanderung), behilt die dritte den alles
iiberragenden Vorrang. Selbst die auf-
enthaltsrechtliche Integration ist noch

internationa-

ganz vom Ziel bestimmt, die Bundes-
republik allein als Gesellschaft wvon
Deutschen zu erhalten. Von weltoffe-
ner Republik ist in dem Entwurf nicht
viel zu spiiren. Aber immerhin schafft
er mehr Rechtssicherheit und schrinke
— insgesamt gesehen — den Ermessens-
spielraum der Behorden ein. se

Zuversicht

Der Anteil der Katholiken am
Umbruch in der CSSR

Auf dem Hohepunkt der ersten De-
monstrationswelle in der T'schechoslo-
wakei fragte ein Moderator
Deutschlandfunk einen Reporter des
gleichen Senders in Prag: In der DDR
sei doch die (evangelische) Kirche zur
treibenden Kraft des Volkswiderstan-
des geworden. Dort habe die Kirche
wesentlichen Anteil daran, dafl sich
die Herrschaftsverhiltnisse geidndert
hitten und Partei und Regierung sich
schlieBlich dem Willen des Volkes
beugen mufiten. In der Tschechoslowa-
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