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Entwicklungen

Lebensschutz: Kirchen signalisieren

Ubereinstimmung

Die am 30. November 1989 der Of-
fentlichkeit prisentierte Gemeinsame
Erklirung ,Gott ist ein Freund des Le-
bens® des Rates der EKD und der
Deutschen Bischofskonferenz (paral-
lel erschienen im Paulinus-Verlag,
Trier, und im Giitersloher Verlags-
haus) ist nicht nur umfangreicher gera-
ten als ihre beiden Vorginger von
1979 (,Grundwerte und Gottes Ge-
bot®; wvgl. HK, November 1979,
561ff.) und von 1985 (,Verantwor-
tung wahrnehmen fiir die Schépfung®;
vgl. HK, Juli 1985, 303f.). Sie steht
auch insofern auf einer breiteren Basis,
als ihr auch die dreizehn kleineren
Mitglieds- und Gastkirchen der Ar-
beitsgemeinschaft christlicher Kirchen
in der Bundesrepublik und West-Ber-
lin zugestimmt haben. (Der Beitritt
dieser Kirchen zur Erklirung, so heifit
es im Vorwort des EKD-Ratsvorsit-
zenden und des Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz, ver-
stehe sich als eine ,prinzipielle Zu-
stimmung, die nicht auf jede Finzel-
aussage des Textes bezogen werden
kann®). In Argumentationsweise und
Zielrichtung liegt die neue Gemein-
same Erklirung aber weitgehend auf
der Linie der Texte von 1979 und
1985: Auch diesmal geht es darum,
eine grundlegende gesellschaftliche
Problemstellung so aufzugreifen, daf}
der besondere Beitrag der Christen zu
ithrer Bewiltigung deutlich wird;
gleichzeitig wollen die Kirchen mit ih-
ren Uberlegungen aber auch ein Kon-
sensangebot machen, das die Zusam-
menarbeit unterschiedlich motivierter
Gruppen angesichts der gemeinsamen
Herausforderungen erméglicht.

Leben als Gabe und
Aufgabe

So wird betont, der Schutz des Lebens
sei eine allen Menschen, nicht nur den
Christen gestellte Aufgabe: ,,Christen

werden ihren Einsatz als Tat in der
Nachfolge Jesu sehen. Aber bei prakti-
schen Schritten zum Schutz des Le-
bens kommt es weniger auf die Identi-
fizierbarkeit der eigenen Aktivititen
als vielmehr auf die Zusammenarbeit
der nach Herkunft und Orientierung
durchaus unterschiedlichen Krifte an.
Was wir brauchen, ist eine umfassende
gemeinsame Anstrengung aller zum
Schutz des Lebens® (S. 19). Der Text
weist auch darauf hin, dafl es zwischen
den Folgerungen aus dem christlichen
Glauben und den Vorschriften der
staatlichen Rechtsordnung in vielen
Fragen Deckungsgleichheit gebe und
deshalb in der Bundesrepublik Chri-
sten und Nichtchristen weite Weg-
strecken miteinander gehen konnten.
Christen miifiten sich auf die allgemei-
nen Grundsitze und konkreten Vor-
schriften der Rechtsordnung stiitzen,
gleichzeitig aber argumentativ fiir ihre
Grundsitze eintreten, ,um sie nach
Moglichkeit konsensfihig zu machen®
(S. 56). An anderer Stelle werden Kir-
chen und Christen nachdriicklich zum
Dialog mit den Vertretern von Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft aufge-

rufen.

Die Uberlegungen der Erklirung zum
Lebensraum Erde und zur besonderen
Wiirde des menschlichen Lebens
schlagen einen im christlichen Welt-
und Menschenverstindnis begriinde-
ten, aber auch dariiber hinaus kon-
sensfiahigen Mittelweg ein: Der Text
hebt den Eigenwert der Mitgeschopfe
des Menschen hervor (in diesem Zu-
sammenhang wird gefordert, bei der
Formulierung eines Staatsziels Um-
weltschutz vom ,Schutz der natiirli-
chen Grundlagen des Lebens” zu spre-
chen und nicht nur von den natiirli-
chen Lebensgrundlagen des Men-
schen) und pladiert fir die Grundhal-
tung des Staunens angesichts der Viel-
falt und Komplexitit der Schopfung.
Gleichzeitig wendet er sich aber gegen

die Rede von einer ,Partnerschaft® des
Menschen zu den anderen Lebewesen
und warnt vor Wissenschafts- und
Technikfeindlichkeit. Dem Menschen
ist demnach ,im Umgang mit der na-
tirlichen Welt alles eréffnet zur Fri-
stung und Freude seines Lebens, so-
fern und solange er die Folgen seines
Handelns nach dem Mafi menschli-
cher Einsicht priift, auch anderen
Menschen und den kiinftigen Genera-
tionen die vorgegebene Schopfungs-
qualitit ihrer Lebenswelt nicht zer-
stért und dem anderen Lebendigen
jetzt und kiinftig Leben und Lebens-
mdglichkeiten in seinem eigenstindi-
gen Daseinsrecht wahrt* (S. 34).

Schutz des ungeborenen
Lebens als Schwerpunkt

Unter Berufung auf die christliche
Sicht des Menschen als Bild Gottes
und als Person wie mit dem Hinweis
auf die in diesem Traditionszusam-
menhang stehenden Aussagen des
Grundgesetzes insistiert der Text auf
dem unbedingten Lebensrecht jedes ein-
zelnen Menschen. Niemand koénne be-
anspruchen, an der eigenen Vorstel-
lung vom Wert oder Unwert des
Lebens andere messen zu wollen, um
ithnen daraufhin gegebenenfalls den
Lebenswert abzusprechen. Die Erkli-
rung setzt einen deutlichen Akzent zu-
gunsten des durch Krankheit, Behin-
derung und Tod gezeichneten Lebens
und warnt vor einem ,Goétzendienst
gegeniiber dem Vitalen, Starken und
Leistungsfihigen® (S. 47). Der Ge-
sichtspunkt der Zumutbarkeit und Er-
triglichkeit von Belastungen kénne
niemals Argument oder gar Legitima-
tion dafiir sein, Wiirde und Lebens-
recht eines anderen Menschen nicht
mehr zu respektieren. Aber es wird
auch eingeriumt, dafl von vielen indi-
viduellen und lebensgeschichtlichen
Faktoren abhingig sei, wie weit Zu-
mutbarkeit und Ertriglichkeit konkret
reichten. Der Text hebt darauf ab, daf}
Unverfiigbares und Unvorhersehbares
zum menschlichen Leben gehéren und
dafl das Leben nur gelingen kénne,
wenn es fiir die Annahme des Zufalli-
gen und Nicht-Erwarteten offen sei.
»Als Christen sehen wir in solchen
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Uberraschungen eine
daran, daf Gott aus allem, auch aus
Bosem, Gutes entstehen lassen kann
und will® (S. 52).

Erinnerung

Die Gemeinsame Erklirung behandelt
im Schlufiteil fiinf aktuelle Herausfor-
derungen beim Schutz des menschli-
chen Lebens: die Forschung an Em-
bryonen, das ungeborene Leben im
Mutterleib, behindertes menschliches
Leben, Organverpflanzung und das
Ende des menschlichen Lebens. Dane-
ben ist (im Kapitel iiber den Lebens-
raum Erde) auch kurz von der zivilen
Nutzung der Kernenergie und der
Gentechnik die Rede. Die Uberlegun-
gen zur Kernenergie miinden in zwei
grundlegende Einsichten: Die
Menschheit lebe gegenwirtig im we-
sentlichen von Energien, deren Nut-
zung das menschliche Leben und das
Leben insgesamt bedrohe; der ver-
schwenderische Umgang mit Energie
stelle eine der grofiten Herausforde-
rungen der Menschheit dar. Im Blick
auf die Gentechnik macht der Text
prinzipielle Vorbehalte der Kirchen
gegeniiber dem Projekt einer Genthe-
rapie beim Menschen geltend: ,,Gen-
Transfer und andere Eingriffe in
menschliche Keimzellen, die in Zu-
kunft technisch méglich werden kénn-
ten, sind aus ethischen Griinden nicht
vertretbar® (S. 36).

Weitaus am ausfithrlichsten befafit
sich der Text mit dem Schutz des un-
geborenen Lebens (S. 65-89). Auch
hier ist das Bemiihen leitend, mog-
lichst konsensfihige Aussagen zu for-
mulieren: Es sei notwendig und aus-
sichtsreich, ,sich in der gesamten Ge-
sellschaft iiber bestehende Gegensitze
hinweg auf ein gemeinsames Ziel zu
verstindigen®, nimlich die Vermei-
dung von Schwangerschaftsabbrii-
chen. Die Erklirung argumentiert in
diesem sowohl gesellschaftlich wie
zwischen den Kirchen sensiblen Punkt
durchweg differenziert. So wird aus-
driicklich das Recht auf Selbstbestim-
mung als Teil der menschlichen
Wiirde anerkannt, gleichzeitig aber
festgehalten, das Selbstbestimmungs-
recht der Frau kénne keine Verfiigung
iiber das in ihr heranwachsende Leben
begriinden. Wenn eine Schwangere
sich nicht in der Lage sehe, das in ihr

heranwachsende Leben anzunehmen,
sdarf ihre Entscheidung, obwohl ge-
gen Gottes Gebot, nicht pauschal und
von vornherein als selbstherrliche Ver-
figung tiber menschliches Leben ver-
urteilt werden® (S. 69). Das Reden
und Handeln im Schwangerschafts-
konflikt kénne alle Beteiligten in die
Dimension des Schuldigwerdens fiih-
ren.

Als méglichen Schritt zu einer Verbes-
serung des Schutzes des ungeborenen
Lebens nennt der Text an erster Stelle
die Veranderung von Einstellungen und
Wertorientierungen: ,Ziel ist es, dafl
sich Menschen aus personlich gewon-
nener Uberzeugung fiir das ungebo-
rene Leben entscheiden® (S.73). Als
weitere Schritte werden die Férderung
der Verantwortung in Partnerschaft
und Sexualitit, sozial-, frauen- und
familienpolitische Mafinahmen (u.a.
fordert die Erklirung einen ,den tat-
sichlichen Erfordernissen gerecht
werdenden Familienlastenausgleich®)
und zuletzt Hilfen durch die Rechts-
ordnung angefiithrt. Bei der Frage
nach der strafrechtlichen Regelung hilt
der Text den evangelisch-katholischen
Dissens fest: Nach katholischer Auf-
fassung diirfen die §§ 218 ff StGB
nicht fiir unantastbar erklirt werden,
swenn nur durch eine Anderung — si-
cherlich in Verbindung mit anderen
Mafinahmen — der Schutz des un-
geborenen Lebens verbessert werden
kann®. Die EKD halte zwar die beste-
hende strafrechtliche Regelung nicht
fiir vollig befriedigend, strebe aber
keine Anderung der geltenden Rechts-
lage an. Den Kirchen gemeinsam sei
jedoch die Sorge, ,dafl gegenwirtig
geltende Rechtsvorschriften nicht ge-
niigend gegen Miflbrauch bei ihrer
Durchfithrung gesichert sind“ (S. 86).

Aufeinander zubewegt

Bei der Vorstellung von ,Gott ist ein
Freund des Lebens® sagte der EKD-
Ratsvorsitzende, der Berliner Bischof
Martin Kruse, die Erkliarung korrigiere
die Annahme, die evangelische Kirche
scheue sich, klar zum Schutz des unge-
borenen Lebens Stellung zu nehmen.

Und Bischof Karl Lehmann, der Vor-

sitzende der Deutschen Bischofskon-
ferenz, meinte, jetzt konne nicht mehr
der Eindruck entstehen, beim ent-
schiedenen Eintreten fiir den Schutz
des ungeborenen Lebens handle es
sich um ein ausschliefflich katholisches
Anliegen. Zweifellos haben sich beide
Seiten in der Erklidrung aufeinander zu-
bewegt. Der katholische Cantus firmus
(Nichtabfinden mit dem geltenden
Recht) ist eingebettet in ein ausgewo-
genes Gesamtkonzept und verliert da-
mit ein Stiick weit seine Schirfe. Die
evangelische Seite wiederum hat die
katholische Akzentuierung des The-
mas ungeborenes Leben /Schwanger-
schaftsabbruch im Kontext der vielfal-
tigen Lebensbedrohungen in der Er-
klarung mitvollzogen.

Wie diese gemeinsamen Aussagen zum
Schutz des ungeborenen Lebens in der
evangelischen Kirche aufgenommen
werden, mufl sich erst zeigen. Fiir die
innerkatholische Diskussion setzt die
Erklirung zwei bemerkenswerte Si-
gnale: Sie anerkennt die Arbeit der
kirchlichen Beratungsstellen, auch be-
ziiglich ihrer Mitwirkung bei der nach
§218b vorgeschriebenen Beratung,
die von einzelnen Gruppen in der
deutschen Kirche und zunehmend
auch von rémischer Seite unter Be-
schufl geraten ist. Sie enthilt aufler-
dem im Abschnitt tiber Familienpla-
nung eine wohltuend offene Formulie-
rung des katholischen Standpunkts,
die dem Geist der ,Kénigsteiner Er-
klirung“ von 1968 entspricht: ,Nach
katholischer Auffassung missen die
Ehegatten das Urteil tiber die Zahl der
Kinder wie iiber die Methode der Fa-
milienplanung in Verantwortung vor
Gott selbst fillen. Dabei diirfen sie
nicht willkiirlich vorgehen, sondern
miissen sich leiten lassen vom Gewis-
sen, das sich ausrichtet am Gesetz
Gottes und auf das Lehramt der Kir-
che hort” (S. 79).

Insgesamt ist die Erklirung ,,Gott ist
ein Freund des Lebens® (sie wurde von
einer zwolfkopfigen evangelisch-ka-
tholischen Arbeitsgruppe unter Lei-
tung des Bonner Sozialethikers Martin
Honeckerund der Prisidentin des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholi-
ken, Rita Waschbiisch, erarbeitet)
zweifellos ein wichtiger 6kumenischer
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Markstein. Sie ist ein iiberzeugender
Beweis dafiir, daff es sich fiir die Kir-
chen lohnt, nach gemeinsamen Ant-
worten auf die grofien Herausforde-
rungen des technisch-wissenschaftli-
chen Fortschritts und der vielfaltigen
Lebensbedrohungen der Gegenwart

Katholische Ukrainer:

zu suchen. In ihrer durch alle Kapitel
hindurch wirklichkeitsnahen, diffe-
renzierten und nirgendwo penetrant
belehrenden Argumentation macht sie
auflerdem ein anregendes und glaub-
haftes Gespriachsangebot an die Of-
fentlichkeit. TR,

Grundsatzentscheidung fiir die Legalisierung

Der entscheidende Schritt zur Legali-
sierung der ukrainisch-katholischen
Kirche in ihrem Mutterland ist jetzt
erfolgt: Unmittelbar vor dem Treffen
zwischen Johannes Paul II. und Mi-
chail Gorbatschow (vgl. ds. Heft, S. 5)
wurde bekannt, dafl der ukrainische
Rat fiir Religicse Angelegenheiten den
Beschlufl gefafit hat, ukrainisch-ka-
tholische Gemeinden in Zukunft als
solche zu registrieren. In der entspre-
chenden Erklirung des Rates vom
24. November 1989 (vgl. Kathpress,
4.12. 89) heifit es, die griechisch-ka-
tholischen Gldubigen kénnten von al-
len Rechten Gebrauch machen, die
vom Gesetz fiir die religivsen Grup-
pen in der Ukrainischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik  vorgesehen
seien. Der Rat gehe davon aus, daff
~die Biirger das gesetzliche Recht ha-
ben, ihre Religion frei zu wihlen und
zu bekennen, und das nicht nur indivi-
duell, sondern auch kollektiv®. Die
Frage der Registrierung fiir eine religi-
6se Gemeinschaft werde in Uberein-
stimmung mit der jeweiligen Willens-
erklirung der Glaubigen entschieden.

Selbstbehauptungswille
der ukrainischen

Katholiken

Nach dem geltenden sowjetischen Re-
ligionsgesetz von 1929 (bzw. seiner re-
vidierten Fassung von 1975) haben
Kirchen und Religionsgemeinschaften
keinen geregelten rechtlichen Status;
staatlich anerkannt sind nur die 6rtli-
chen ,religiosen Gesellschaften®. Des-
halb kann nach der gegenwirtigen
Rechtslage eine Legalisierung der
1946 zwangsweise in die russische Or-

thodoxie integrierten ukrainisch-ka-
tholischen Kirche nur iiber die Regi-
strierung einzelner Gemeinden erfol-
gen. Damit wiire sie dann den iibrigen
Kirchen und Religionsgemeinschaften
in der Sowjetunion gleichgestellt.
Hinweise auf die Bereitschaft von
Staat und Partei, die ukrainisch-ka-
tholische Kirche mit ithren schitzungs-
weise bis zu fiinf Millionen Glaubigen
nach iiber vier Jahrzehnten der Exi-
stenz im Untergrund zu legalisieren,
hatte es in den vergangenen Monaten
verschiedentlich gegeben. Zumindest
war in Aussicht gestellt worden, die
Frage der Zulassung der ukrainisch-
katholischen Kirche werde nach der
Verabschiedung des ,Gesetzes tiiber
die Gewissensfreiheit” (vgl. HK, April
1989, 156ff., u. Mai 1989, 205f.) ge-
kldrt. Daf} jetzt schon vor Verabschie-
dung der neuen Religionsgesetzge-
bung die Weichen fiir eine Legalisie-
rung der ukrainischen Katholiken ge-
stellt wurden, konnte mit dem Besuch
Gorbatschows beim Papst zusammen-
hingen. Aber auch der massive Selbst-
behauptungswillen der wukrainisch-ka-
tholischen Kirche diirfte eine Rolle
gespielt haben.

Ungeachtet vieler Repressalien durch
die ortlichen Behorden haben die
ukrainischen Katholiken, ihre Bi-
schofe, Priester und Ordensleute in
den vergangenen Monaten ihren
Wunsch nach kirchlicher Eigenstindig-
keit uniitberhorbar zum Ausdruck ge-
bracht. In verschiedenen Orten der
Westukraine gab es offentliche Got-
tesdienste und Kundgebungen mit
Zehntausenden von Menschen. Grup-
pen von Gliubigen forderten von den
zustindigen Behorden in Unterschrif-

tenaktionen ihre Registrierung als
ukrainisch-katholische Gemeinden. In
der Moskauer Fufigingerzone demon-
strierten ukrainische Katholiken fiir.
die Anerkennung ihrer Kirche, andere
traten in den Hungerstreik.

Schon am Rand der Millenniumsfeier-
lichkeiten vom Frithsommer 1988 (vgl.
HK, Juli 1988, 320£f.) konnte man in
Moskau héren, die Widerstinde ge-
gen eine Legalisierung der ukrainisch-
katholischen Kirche seien bei der rus-
sisch-orthodoxen Kirche grofler als
beim Staat; sie blockiere letztlich den
Weg zu einer Losung des Problems.
Tatsichlich lehnten hochrangige Ver-
treter des Moskauer Patriarchats eine
Wiederherstellung der ukrainisch-ka-
tholischen Kirche immer wieder kate-
gorisch ab. In einem Leserbrief an die
Wochenzeitung ,Moskovskie novo-
sti (30.7.89) warf Metropolit Filaret
von Kiew, der Exarch des Moskauer
Patriarchats fiir die Ukraine, den
ukrainischen Katholiken ,religitse
Aggressivitit® und Nationalismus vor
und verteidigte die erzwungene Auf-
kiindigung der Union von Brest-Li-
towsk auf der Lemberger Synode von
1946. Eine Handvoll unierter Priester
und Gliubigen, die die Entscheidung
von 1946 nicht anerkennen wollten,
verlange die ,Abtrennung Tausender
Pfarreien und von Millionen von
Gldubigen von der russisch-orthodo-
xen Kirche®.

Heikle Gratwanderung
fiir den Heiligen Stuhl

Der massive Widerstand der russi-
schen Orthodoxie gegen eine Legali-
sierung der ukrainisch-katholischen
Kirche bedeutet eine erhebliche Bela-
stung der Beziehung zwischen Rom
und dem Moskauer Patriarchat. Jo-
hannes Paul II. hat sich immer wieder
zum Verteidiger der Rechte der ukrai-
nischen Katholiken in ithrem Heimat-
land gemacht und provozierte damit
schon zu Beginn seines Pontifikats
russisch-orthodoxe Proteste. Gleich-
zeitig war ithm auch die Verbesserung
des Verhiltnisses zum Moskauer Pa-
triarchat ein wichtiges Anliegen. Dem-
entsprechend waren die Auflerungen
des Papstes zur Tausendjahrfeier der



