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Markstein. Sie ist ein iiberzeugender
Beweis dafiir, daff es sich fiir die Kir-
chen lohnt, nach gemeinsamen Ant-
worten auf die grofien Herausforde-
rungen des technisch-wissenschaftli-
chen Fortschritts und der vielfaltigen
Lebensbedrohungen der Gegenwart

Katholische Ukrainer:

zu suchen. In ihrer durch alle Kapitel
hindurch wirklichkeitsnahen, diffe-
renzierten und nirgendwo penetrant
belehrenden Argumentation macht sie
auflerdem ein anregendes und glaub-
haftes Gespriachsangebot an die Of-
fentlichkeit. TR,

Grundsatzentscheidung fiir die Legalisierung

Der entscheidende Schritt zur Legali-
sierung der ukrainisch-katholischen
Kirche in ihrem Mutterland ist jetzt
erfolgt: Unmittelbar vor dem Treffen
zwischen Johannes Paul II. und Mi-
chail Gorbatschow (vgl. ds. Heft, S. 5)
wurde bekannt, dafl der ukrainische
Rat fiir Religicse Angelegenheiten den
Beschlufl gefafit hat, ukrainisch-ka-
tholische Gemeinden in Zukunft als
solche zu registrieren. In der entspre-
chenden Erklirung des Rates vom
24. November 1989 (vgl. Kathpress,
4.12. 89) heifit es, die griechisch-ka-
tholischen Gldubigen kénnten von al-
len Rechten Gebrauch machen, die
vom Gesetz fiir die religivsen Grup-
pen in der Ukrainischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik  vorgesehen
seien. Der Rat gehe davon aus, daff
~die Biirger das gesetzliche Recht ha-
ben, ihre Religion frei zu wihlen und
zu bekennen, und das nicht nur indivi-
duell, sondern auch kollektiv®. Die
Frage der Registrierung fiir eine religi-
6se Gemeinschaft werde in Uberein-
stimmung mit der jeweiligen Willens-
erklirung der Glaubigen entschieden.

Selbstbehauptungswille
der ukrainischen

Katholiken

Nach dem geltenden sowjetischen Re-
ligionsgesetz von 1929 (bzw. seiner re-
vidierten Fassung von 1975) haben
Kirchen und Religionsgemeinschaften
keinen geregelten rechtlichen Status;
staatlich anerkannt sind nur die 6rtli-
chen ,religiosen Gesellschaften®. Des-
halb kann nach der gegenwirtigen
Rechtslage eine Legalisierung der
1946 zwangsweise in die russische Or-

thodoxie integrierten ukrainisch-ka-
tholischen Kirche nur iiber die Regi-
strierung einzelner Gemeinden erfol-
gen. Damit wiire sie dann den iibrigen
Kirchen und Religionsgemeinschaften
in der Sowjetunion gleichgestellt.
Hinweise auf die Bereitschaft von
Staat und Partei, die ukrainisch-ka-
tholische Kirche mit ithren schitzungs-
weise bis zu fiinf Millionen Glaubigen
nach iiber vier Jahrzehnten der Exi-
stenz im Untergrund zu legalisieren,
hatte es in den vergangenen Monaten
verschiedentlich gegeben. Zumindest
war in Aussicht gestellt worden, die
Frage der Zulassung der ukrainisch-
katholischen Kirche werde nach der
Verabschiedung des ,Gesetzes tiiber
die Gewissensfreiheit” (vgl. HK, April
1989, 156ff., u. Mai 1989, 205f.) ge-
kldrt. Daf} jetzt schon vor Verabschie-
dung der neuen Religionsgesetzge-
bung die Weichen fiir eine Legalisie-
rung der ukrainischen Katholiken ge-
stellt wurden, konnte mit dem Besuch
Gorbatschows beim Papst zusammen-
hingen. Aber auch der massive Selbst-
behauptungswillen der wukrainisch-ka-
tholischen Kirche diirfte eine Rolle
gespielt haben.

Ungeachtet vieler Repressalien durch
die ortlichen Behorden haben die
ukrainischen Katholiken, ihre Bi-
schofe, Priester und Ordensleute in
den vergangenen Monaten ihren
Wunsch nach kirchlicher Eigenstindig-
keit uniitberhorbar zum Ausdruck ge-
bracht. In verschiedenen Orten der
Westukraine gab es offentliche Got-
tesdienste und Kundgebungen mit
Zehntausenden von Menschen. Grup-
pen von Gliubigen forderten von den
zustindigen Behorden in Unterschrif-

tenaktionen ihre Registrierung als
ukrainisch-katholische Gemeinden. In
der Moskauer Fufigingerzone demon-
strierten ukrainische Katholiken fiir.
die Anerkennung ihrer Kirche, andere
traten in den Hungerstreik.

Schon am Rand der Millenniumsfeier-
lichkeiten vom Frithsommer 1988 (vgl.
HK, Juli 1988, 320£f.) konnte man in
Moskau héren, die Widerstinde ge-
gen eine Legalisierung der ukrainisch-
katholischen Kirche seien bei der rus-
sisch-orthodoxen Kirche grofler als
beim Staat; sie blockiere letztlich den
Weg zu einer Losung des Problems.
Tatsichlich lehnten hochrangige Ver-
treter des Moskauer Patriarchats eine
Wiederherstellung der ukrainisch-ka-
tholischen Kirche immer wieder kate-
gorisch ab. In einem Leserbrief an die
Wochenzeitung ,Moskovskie novo-
sti (30.7.89) warf Metropolit Filaret
von Kiew, der Exarch des Moskauer
Patriarchats fiir die Ukraine, den
ukrainischen Katholiken ,religitse
Aggressivitit® und Nationalismus vor
und verteidigte die erzwungene Auf-
kiindigung der Union von Brest-Li-
towsk auf der Lemberger Synode von
1946. Eine Handvoll unierter Priester
und Gliubigen, die die Entscheidung
von 1946 nicht anerkennen wollten,
verlange die ,Abtrennung Tausender
Pfarreien und von Millionen von
Gldubigen von der russisch-orthodo-
xen Kirche®.

Heikle Gratwanderung
fiir den Heiligen Stuhl

Der massive Widerstand der russi-
schen Orthodoxie gegen eine Legali-
sierung der ukrainisch-katholischen
Kirche bedeutet eine erhebliche Bela-
stung der Beziehung zwischen Rom
und dem Moskauer Patriarchat. Jo-
hannes Paul II. hat sich immer wieder
zum Verteidiger der Rechte der ukrai-
nischen Katholiken in ithrem Heimat-
land gemacht und provozierte damit
schon zu Beginn seines Pontifikats
russisch-orthodoxe Proteste. Gleich-
zeitig war ithm auch die Verbesserung
des Verhiltnisses zum Moskauer Pa-
triarchat ein wichtiges Anliegen. Dem-
entsprechend waren die Auflerungen
des Papstes zur Tausendjahrfeier der
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Christianisierung der Kiewer Rus (vgl.
HK, Juni 1988, 269f.) vom Bemiihen
geprigt, die beiden Parteien zur Ver-
sohnung und Verstindigung anzuhal-
ten und auf ihre gemeinsame Tradi-
tion zu verweisen.

Dieser Linie hat der Apostolische
Stuhl auch in den letzten Monaten
treu zu bleiben versucht, in denen sich
die Situation in der Ukraine durch den
Massenprotest von ukrainisch-katho-
lischen Gliubigen zuspitzte. Zu offen-
sichtlich kurzfristig vereinbarten Ge-
sprichen hielt sich eine Delegation des
Heiligen Stuhls unter Leitung von
Kardinal Johannes Willebrands, dem
Prisidenten des Rates fiir die Einheit
der Christen, am 2. November in
Moskau auf. Sie iiberbrachte Pa-
triarch Pimen von Moskau und ganz
Ruflland ein Antwortschreiben des
Papstes auf einen Brief des Patriar-
chen, den drei russisch-orthodoxe
Metropoliten am 25. August Johannes
Paul II. iiberreicht hatten. In einem
Pressekommuniqué (Osservatore Ro-
mano, 6./7.11.89) tiber die Gespriche
der vatikanischen Delegation in Mos-
kau war vom Willen beider Kirchen
die Rede, ihre Zusammenarbeit voran-
zubringen und sich zu bemiihen, ,die
Fragen, die sich zwischen ihnen erge-
ben, gemeinsam zu l6sen®. Der Geist
der christlichen Liebe und des Dialogs
miisse die Gliubigen beider Kirchen
auch in der ,delikaten und komplexen
aktuellen Entwicklung der Situation
der Katholiken des ostlichen Ritus,
vor allem in der Westukraine®, inspi-
rieren.

Ohne sie beim Namen zu nennen,
spielte das Kommuniqué damit auf die
Vorginge um die ,Verklirung-Chri-
sti“-Kathedrale in Lemberg an, die vor
1946 ukrainisch-katholisch war, dann
in orthodoxe Hinde iiberging und
jetzt Ende Oktober wieder von den
ukrainischen Katholiken in Besitz ge-
nommen wurde. Wihrend ukrainische
Quellen darauf hinwiesen, daff die bis-
herige orthodoxe Gemeinde der Ka-
thedrale mit ihren Pfarrern sich fast
geschlossen der ukrainisch-katholi-
schen Kirche angeschlossen und das
Gotteshaus friedlich iibernommen
habe, beklagte der Heilige Synod der

russisch-orthodoxen Kirche in einem

offenen Brief an Johannes Paul I
sgewaltsame Ausschreitungen® ukrai-
nischer Katholiken. Der Gottesdienst
am 29. Oktober sei gewaltsam unter-
brochen worden. In dem Brief wurde
gefragt, ob der katholische Glaube
ssolch schreckliche Akte der Gewalt"
zulasse: ,Wir glauben, dafl dies dem
Geist der Okumene widerspricht.®
Offenbar nicht ochne Zusammenhang
mit diesem Vorfall — Metropolit Fila-
ret von Kiew unterbrach deswegen
eine Amerikareise — wurde die auf
Ende November in Moskau termi-
nierte Runde der theologischen Ge-
spriche zwischen dem Einheitssekre-
tariat und dem Moskauver Patriarchat
verschoben. Die letzte Gesprichs-
runde hatte im Oktober 1987 in Vene-
dig stattgefunden (vgl. HK, Novem-
ber 1987, 554). Fiir die Verschiebung
spielte aber auch der Mitte November
vollzogene Wechsel an der Spitze des
Auflenamtes des Moskauer Patriar-
chats eine Rolle. An die Stelle des Me-
tropoliten Filaret von Minsk, der zum
Exarchen fiir Weiffrufiland ernannt
wurde, trat Metropolit Kyrill von
Smolensk. Der neue Aufienamtsleiter,
der einige Jahre lang der Vertretung
des Moskauer Patriarchats beim ORK
in Genf angehorte und vor seiner Er-
nennung zum Metropoliten Rektor
der Leningrader Geistlichen Akade-
mie war, hat sich verschiedentlich
selbstkritisch zur Rolle der russisch-
orthodoxen Kirche in den verinderten
politischen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen in der Sowjetunion gedu-
Bert. Er bekriftigte in einem Gesprich
mit Journalisten am 28. November in
Moskau aber den bisherigen orthodo-
xen Standpunkt in der Ukrainerfrage:
Eine Wiedererrichtung der ukrai-
nisch-katholischen Kirche sei nicht
akzeptabel.

Eine schwierige
Wegstrecke steht bevor

Zwei Wochen nach der Riickkehr der
vatikanischen Delegation aus Moskau
fanden am 15. und 16. November im
Vatikan Gespriche zwischen Bischo-
fen der ukrainisch-katholischen Kir-
che im Ausland, darunter auch der in
Rom lebende Lemberger Groflerz-

bischof, Kardinal Myroslav Luba-
chivsky, und hochrangigen Kurienver-
tretern aus dem Rat fiir die Einheit,
dem Staatssekretariat und der Ostkir-
chenkongregation statt, an denen zum
Teil auch Johannes Paul II. teilnahm.
In einem Kommuniqué iiber das Tref-
fen (Osservatore Romano, 18.11.89)
hief es, die Entwicklung in der West-
ukraine miisse im Geist der neuen Be-
ziehungen geschehen, die sich seit
dem Zweiten Vatikanum zwischen der
katholischen und der russisch-ortho-
doxen Kirche herausgebildet hitten.
Man hoffe, daff diese Beziehungen
entscheidend zur Anerkennung und
zur gegenseitigen und briiderlichen
Achtung zwischen den beiden ,,Schwe-
sterkirchen®, der orthodoxen und
der griechisch-katholischen, in der
Ukraine beitragen kénnten. Ungeach-
tet der Schwierigkeiten und Gegen-
sitze der Vergangenheit miisse ein
»Geist der Vergebung und Verssh-
nung” herrschen.

Kardinal Lubachivsky rief in einer er-
sten Stellungnahme nach der Erkli-
rung der ukrainischen Behérden,
ukrainisch-katholische Gemeinden zu
registrieren, die Gliubigen auf, dieses
Recht wahrzunehmen und ihre Regi-
strierung so schnell wie moglich zu be-
antragen. Gleichzeitig appellierte er
an die ukrainisch-katholischen Glau-
bigen, Kirchengebiude, die derzeit als
orthodoxe Kirchen benutzt wiirden,
zu respektieren und geduldig und im
Rahmen der Gesetze mit den Behor-
den zusammenzuarbeiten. Seine Kir-
che reiche dem Moskauer Patriarchat
im Geist der Wiedervers6hnung und
des Respekts die Hand. Im gleichen
Sinn #duflerte sich auch der in der
Ukraine lebende Bischof Wladimir
Sterniuk. Die ukrainisch-katholische
Kirche wolle dafiir Sorge tragen, daf}
der Prozefl der Legalisierung ,den
Briidern von der russisch-orthodoxen
Kirche kein Leid“ zufiige.

Zweifellos steht allen Beteiligten nach
der staatlichen Grundsatzentschei-
dung fiir die Legalisierung eine schwie-
rige Wegstrecke bevor. In der West-
ukraine wird die ,Entflechtung® von
orthodoxer und ukrainisch-katholi-
scher Kirche erheblichen Ziindstoff

mit sich bringen. Immerhin liegt fast
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die Hilfte der derzeit zugelassenen
russisch-orthodoxen Gemeinden in
der Ukraine, ein betrichtlicher Teil
davon 1m Hauptverbreitungsgebiet
der ukrainisch-katholischen Kirche.
In der Erklirung des ukrainischen Ra-
tes fiir die Religiosen Angelegenheiten
werden zur Klirung der Konfessions-
zugehorigkeit geheime Befragungen
der Gldubigen ,mit garantierter Ein-
haltung demokratischer und rechtli-
cher Normen“ vorgeschlagen. Man
solle dazu Beobachtungskommissio-

nen aus Vertretern der Landesregie-
rungen, der politischen Ortsgemein-
den, der Religionsgemeinschaften und
informeller gesellschaftlicher Grup-
pen griinden.

Die russisch-orthodoxe Kirche mufd
jetzt ihre Position gegeniiber den
»Uniaten” neu bestimmen. Auf katho-
lischer Seite wird man alles daranset-
zen, dafl die Entwicklung in der
Ukraine {friedlich verliuft und die
Kontakte zum Moskauer Patriarchat

erhalten bleiben. LRS

US-Bischofe: Positionsbestimmungen zu

AIDS und Abtreibung

Die Atmosphire der jiingsten Vollver-
sammlung der US-Bischofskonferenz
(vgl. HK, Dezember 1989, 588) wurde
als vergleichsweise friedlich® be-
zeichnet. Dies hatte nichts mit man-
gelnder Brisanz der erdrterten The-
men zu tun. Vielmehr standen diesmal
keine Fragen an, die das Verhilenis
der US-Bischéfe zum Apostolischen
Stuhl belasten mufiten: Wihrend der
mit dieser Vollversammlung zu Ende
gegangenen Prisidentschaft des Erz-
bischofs von St. Louis, John May, war
dies nicht immer so. Und als Erz-
bischof May vor drei Jahren in sein
Amt gewihlt wurde (vgl. HK, Dezem-
ber 1986, 599), waren die Beziechungen
zu Rom gerade durch den Fall Hunt-
hausen belastet.

Die Riickkehr zu einer gewissen Nor-
malitit bedeutet indessen nicht, daf§
Rom nicht ein besonders wachsames
Auge hatte fiir das, was auf der Voll-
versammlung zur Beratung und Ver-
abschiedung anstand. Das liefl sich
schon daran erkennen, daf} es auch auf
ein Verlangen der Glaubenskongrega-
tion zuriickging, dafl zwei1 Jahre nach
der Veréffentlichung einer umstritte-
nen Stellungnabme zu AIDS durch den
Stindigen Rat der Bischofskonferenz
sich die Gesamtkonferenz mit dem
Thema zu befassen hatte und noch-
mals ein Dokument dazu verabschie-
dete. — Kardinal Ratzinger hatte sei-
nerzeit 6ffentlich sein Miffallen tiber
die Erklarung des Stindigen Rates ge-

duflert (vgl. HK, August 1988, 359)
und damit diejenigen Bischofe ermun-
tert, die gegen die damalige Erkldrung
waren.

Nochmals sich zu AIDS
erklirt

Im wesentlichen ging es bei diesem
Streit um die Haltung der katholi-
schen Kirche gegeniiber von staatli-
chen Institutionen immer wieder emp-
fohlenen ,safer sex“-Praktiken zur
AIDS-Prophylaxe. In dem Dokument
von 1987 hatte es geheiflen: ,,Da wir in
einer pluralistischen Gesellschaft le-
ben, miissen wir anerkennen, dafl
nicht alle mit unserer Auffassung von
menschlicher Sexualitit tibereinstim-
men. Wir sehen ein, daf} fiir ein breites
Publikum bestimmte 6ffentliche Er-
ziehungsprogramme die Tatsache be-
riicksichtigen miissen, daff manche
Menschen nicht so handeln, wie sie es
in ihrer Situation kénnten und sollten:
daf sie sich nicht von jenen Sexual-
praktiken und von der miflbrauchli-
chen Anwendung von Drogen abwen-
den, durch die AIDS iibertragen wer-
den kann. In dieser Situation kénnen
Erziehungsbemiithungen, sofern sie
auf einem breiteren ethischen Konzept
basieren, genaue Informationen iiber
prophylaktische Vorkehrungen und
andere Praktiken enthalten, wie sie
von einigen medizinischen Experten
als mégliche Mittel zum Schutz gegen

AIDS vorgeschlagen werden. Damit
wird der Gebrauch von prophylakti-
schen Mitteln nicht gefordert, son-
dern es werden Informationen vermit-
telt, die Teil der Wirklichkeit sind®
(vgl. Origins, 30.11.89, 423f.).

In dem neuen Dokument zu AIDS
(Wortlaut in: Origins, 30.11.89, 4211.)
finden sich solche Auflerungen, aus
denen sich eine gewisse Tolerierung
von an sich abgelehnten Praktiken im
Sinne des ,geringeren Ubels* ablesen
laflt, nicht mehr. Die Verwendung von
prophylaktischen Mitteln wird als
sunzulissig® bezeichnet, angesichts
des gleichwohl weiterhin bestehenden
Risikos sogar als ,ungeeignet®. Nicht
die Verwendung von Kondomen sei
eine Losung, sondern ein Sexualver-
halten, das der ,Integritit und Wiirde
der menschlichen Person” entspreche.
Der Kompromificharakter der Art, wie
das Problem AIDS behandelt wurde,
ist unverkennbar: Die frithere Erkla-
rung bleibt — wie dies mehrfach betont
wurde — weiter in Kraft, und die neue
Erklirung steht nicht in einem aus-
driicklichen Widerspruch zum friiher
Gesagten.

Mit der neuen Stellungnahme halten
sich die US-Bischofe auch im Ver-
gleich zu Auflerungen anderer Bi-
schofskonferenzen auffallend zuriick:
So hatte sich die Franzdsische Bischofs-
konferenz bzw. ihr Stindiger Rat in
einer Erklirung dazu durchgerungen,
wenigstens die Existenz von techni-
schen Mitteln zur AIDS-Prophylaxe
in einem eigenen affirmativen Satz
festzustellen, zugleich jedoch darauf
hinzuweisen, daf} es unzureichend sei,
Privention auf die Verwendung sol-
cher Mittel zu beschrinken (vgl. HK,
Februar 1989, S. 93; Wortlaut in: La
Documentation Catholique, 5.2.89,
126 ££.).

Die kanadischen Bischofe wihlten in ih-
rem Pastoralschreiben im Frithjahr
letzten Jahres wiederum einen anderen
Weg: Sie zeigten Verstindnis fiir die
Tatsache, dafl sich die 6ffentliche Ge-
sundheitsfiirsorge von Mitteln dieser
Art eine ,relative Effektivitit fiir die
Verminderung der Ausbreitungsge-
schwindigkeit von ATDS® verspreche,
selbst wenn man damit zu den eigentli-
chen Ursachen des Problems nicht



