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Biicher

oder das Problem zumindest in der Schwebe zu lassen: Er
riumt zwar ein, dafl das Totalitire am Kommunismus
nicht erst ein Fehltritt des Stalinismus war, sondern schon
unter Lenin bzw. von Anfang an alle volks- und basisde-
mokratischen Elemente vom Parteiapparat aufgesogen
wurden. Fiir ihn ist aber das Totalitire vom Kommunis-
mus aber offenbar doch ablésbar und deswegen dieser re-
formierbar, ohne dafl er seine letzten Prinzipien verleug-
nen muf. DN,

ANDREAS BINDER, Wie christlich ist die Anthroposo-
phie? Standortbestimmung aus der Sicht eines evangeli-
schen Theologen. Verlach Urachhaus, Stuttgart 1989, 217
S. 26,- DM.

BERNHARD GROM, Anthroposophie und Christentum,
Kosel-Verlag, Miinchen 1989. 198 S. 29,80 DM.

Gerade weil die sachlichen Gegensitze zwischen diesen
beiden Buchversffentlichungen so groff sind, geben sie
einen anschaulichen Eindruck von der Spannung, die sich
gegenwirtig in der Diskussion um die Anthroposophie
aus christlicher Sicht zeigt. So verwandt insofern die The-
menstellung beider Biicher auch ist, geht es doch in bei-
den um die Vereinbarkeit von Anthroposophie und
christlichem Glauben, so verschieden sind nicht nur die
Ergebnisse, sondern auch das erkenntnisleitende Inter-
esse: Im einen Fall handelt es sich um einen evangelischen
Theologen, der beides nicht nur fiir vereinbar hilt, son-
dern der in der ,Neuformulierung der christlichen Wahr-
heit durch die Anthroposophie® sogar einen Weg aus der
Krise sieht, in die das Christentum im Verlauf der Neuzeit
geraten sei. Von der Anthroposophie verspricht er sich
Ansitze zu einer Integration des modernen Freiheitsbe-
wufltseins sowie des Entwicklungsgedankens in den
christlichen Glauben. Binder geht sogar noch einen
Schritt weiter: In den anthroposophischen Anschauungen
glaubt er gar eine legitime Gestalt des christlichen Glau-
bens zu erkennen — nach der Devise: ,,.Warum soll nicht
auch die Anthroposophie unter diesem groflen Dach
einen Platz finden?* (Wenn der Autor sein Buch unter
einem Pseudonym veréffentlicht, macht er dafiir die ,,teil-
weise militante kirchliche Abgrenzung gegen die Anthro-
posophie® verantwortlich.) Im anderen Fall handelt es
sich um einen katholischen Religionspidagogen und -psy-
chologen, der nicht ansteht, gemeinsame Interessen und
Anliegen von Anthroposophen und Christen zu benen-
nen (Uberwindung des theoretischen und praktischen
Materialismus, Ja zum Leben, spirituell orientierter Le-
bensstil u.a.), jedoch in einer Reihe von Punkten theolo-
gische Unterschiede markiert (personale Eigenstindigkeit
von Mensch und Gott, Christus-Impuls u.a.). Das Pro-
blem wird dadurch nicht gerade erleichtert, daf} beide im
Grunde von verschiedenen Anthroposophien sprechen:
Der eine will fiir seine auch fiir Anthroposophen nicht
selbstverstindliche Haltung werben und zielt — selbst
wenn er bestreitet zu harmonisieren — immer schon auf
eine fiir das Gesprach mit dem protestantischen Christen-

tum geliuterte Anthroposophie, wihrend der andere hier
weniger Riicksichten zu nehmen braucht, Interessant, daf}
ausgerechnet der Katholik sich um eine biblische Argu-
mentation bemiitht, wihrend der Protestant sich in dieser
Hinsicht sehr grofiziigig gibt: ,Man kann mit der Bibel —
fast — alles beweisen.“ Man muf} kein Befiirworter mili-
tanter Ausgrenzungen sein, um einer soliden biblischen
Basis den Vorzug zu geben. K. N.

HANS ZIRKER, Christentum und Islam. Theologische
Verwandtschaft und Konkurrenz. Patmos Verlag, Diis-
seldorf 1989, 203 S. 29,80 DM.

Islam und Christentum sind in threm Anspruch auf End-
giiltigkeit der Offenbarung und auf universale Geltung
eng verwandt, stehen damit aber gleichzeitig in einer reli-
gionsgeschichtlich einmaligen Konkurrenzsituation. Ge-
rade deshalb ist der Ansatz des an der Duisburger
Gesamthochschule lehrenden Fundamentaltheologen Zir-
ker sinnvoll und anregend: Er fragt in seinem Buch nicht
nach inhaltlichen Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen Islam und Christentum, sondern unternimmrt
einen hermeneutisch-strukturellen Vergleich. Zirker
zeigt, in welcher Weise Christentum und Islam ihren An-
spruch, uniiberbietbare und universale Offenbarung Got-
tes zu sein, verstehen und begriinden und wie sie mit der
unausweichlichen Spannung zwischen der behaupteten
Endgiiltigkeit und der faktischen Relativitdt dieser Offen-
barung bzw. zwischen dem unverindert zu tradierenden
Offenbarungsgut und dessen jeweiliger Auslegung in der
Geschichte fertigzuwerden versuchen. Einleitende Uber-
legungen gelten dem Sonderfall des Verhiltnisses Chri-
stentum—Islam und der Wiirdigung der Aussagen des
Zweiten Vatikanums zu der grofiten ,nachchristlichen®,
mit Judentum und Christentum vielfach verbundenen Re-
ligion. Die Gegeniiberstellung von Islam und Christen-
tum erweist sich in Zirkers Ansatz als fruchtbar. Es wird
deutlich, wie die beiden Glaubenssysteme auf ein und das-
selbe Problem (etwa: notwendige Anpassung der ur-
spriinglichen Botschaft an verinderte Situationen) von
ihren jeweiligen Voraussetzungen aus (christliche Bin-
dung an die Person Jesu Christi, islamische Bindung an
den Koran als das ungeschichtlich-unverinderbare Wort
Gottes) unterschiedlich reagieren. Es wird auch deutlich,
dafl beide Endgiiltigkeitsanspriiche in der Geschichte an
Grenzen gestoflen sind und angesichts des religidsen Plu-
ralismus der Gegenwart und der Herausforderung durch
die Sakularisierung gerade heute stoflen. Das letzte Kapi-
tel fragt nach den Moglichkeiten religioser Verstindigung
angesichts konkurrierender Geltungsanspriiche. Fir Zir-
ker hingt die Glaubwiirdigkeit von Islam wie Christen-
tum entscheidend davon ab, wieweit sie das Geschick
sihrer faktischen Relativierung anzunehmen wissen oder
es im Pathos ihres Endgiiltigkeitsbewuf8tseins verdrin-
gen® (S.189). Dafl dabei der Islam besonders grofle
Schwierigkeiten hat, macht den christlich-islamischen
Dialog so mithsam. U R



