
Bücher

oder das Problem zumındest ın der Schwebe lassen: Er u geläuterte Anthroposophıe, während der andere hıer
raumt WAar eın, da{fß das Totalıtäre Kommunısmus wenıger Rücksichten nehmen braucht. Interessant, da{fß
nıcht TSL eın Fehltritt des Stalınısmus Wal, sondern schon ausgerechnet der Katholik sıch iıne bıblische Argu-

Lenın bzw VO Anfang alle volks- und asısde- mentatıon bemüht, während der Protestant sıch In dieser
mokratıischen Elemente VO Parteiapparat aufgesogen Hınsıcht sehr sroßzügıg oıbt „Man kann mıt der Bıbel
wurden. Für ıhn 1St aber das Totalıtäre VO Kommunlis- fast alles beweılsen.“ Man mu{fß keın Befürworter mılı-
INUS aber offenbar doch ablösbar und deswegen dieser LANter Ausgrenzungen se1ın, einer solıden bıblischen
tormierbar, ohne da{fß seıne etizten Prinzıpien verleug- Basıs den Vorzug gyeben.
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26,— Islam un: Christentum sınd ıIn ıhrem Anspruch auf End-
GROM, Anthroposophie un! Christentum, gültıgkeıt der Offenbarung und auf unıversale Geltung

Kösel-Verlag, München 1989 198 2000 CMn verwandt, stehen damıt aber gleichzeıltig ıIn einer relı-
x10nsgeschiıchtlıch einmalıgen Konkurrenzsıituation. Gel.-

Gerade weıl die sachlıchen Gegensätze zwıschen diesen rade eshalb 1STt der Ansatz des der Duisburger
beıden Buchveröffentlichungen Zrofß sınd, gyeben S1€e Gesamthochschule lehrenden Fundamentaltheologen /ır-
eınen anschaulichen Eindruck VO der Spannung, die sıch ker sınnvoll und anregend: Er Iragt In seinem Buch nıcht

nach inhaltlıchen Gemeijnsamkeıiten und Unterschiedengegenwärtıg In der Dıskussion dıe Anthroposophie
aus christlicher Sıcht zeıgt. So verwandt insotern die The- zwıschen Islam und Christentum, sondern unternımmt

einen hermeneutisch-strukturellen Vergleıich. Zirkermenstellung beıder Bücher auch ISt, geht doch In be1-
den die Vereinbarkeit VO Anthroposophıie und zeıgt, In welcher Weıse Christentum und Islam ihren An-
christliıchem Glauben, verschieden sınd nıcht 1U  _ die spruch, unüberbıijetbare und unıversale Offenbarung GOt-=
Ergebnisse, sondern auch das erkenntniısleitende Inter- LEeS se1ın, verstehen und begründen und W1€e S1€e mI1t der
sSSC Im eınen Fall andelt sıch eınen evangelıschen unausweıchlichen Spannung zwıschen der behaupteten
Theologen, der beıides nıcht 1U  — für vereinbar hält, SON- Endgültigkeıt und der faktischen Relatıivıtät diıeser Offen-
dern der INn der „Neuformulierung der christlichen ahr- barung bzw. zwiıischen dem unverändert tradıerenden
heıt durch die Anthroposophie“ 05 eınen Weg aUsSs der Offenbarungsgut und dessen jeweılıger Auslegung In der
Krise sıeht, In die das Christentum 1m Verlauft der Neuzeıt Geschichte fertigzuwerden versuchen. Einleitende ber-
geraten se1l Von der Anthroposophıe verspricht sıch legungen yelten dem Sondertall des Verhältnisses Chrı-
Ansätze eiıner Integration des modernen Freiheitsbe- stentum-—Islam und der Würdigung der Aussagen des
wulßfßstseins SOWIEe des Entwicklungsgedankens In den /7weıten Vatiıkanums der größten „nachchrıstlıchen”,
christlichen Glauben. Binder geht OR noch eınen mIıt Judentum und Christentum vielfach verbundenen Re-
Schritt weıter: In den anthroposophischen Anschauungen lıg10n2. Dıi1e Gegenüberstellung VO Islam und Christen-
xylaubt Sar ıne legıtime Gestalt des christlichen au (  3 erweIlst sıch 1ın Zirkers Ansatz als truchtbar. Es wırd
bens erkennen nach der Devıse: „Warum oll nıcht deutlıich, WI1e€e die beıden Glaubenssysteme auf eın und das-
auch dıe Anthroposophıiıe diesem großen ach selbe Problem (etwa notwendıge Anpassung der
einen at7z tinden? Wenn der Autor seın Buch sprünglichen Botschaft veränderte Sıtuationen) VO  S

einem Pseudonym veröffentlicht, macht dafür die „teıl- ihren Jjeweılıgen Voraussetzungen AaUusS (chrıstliıche Bın-
welse miılıtante kirchliche Abgrenzung die Anthro- dung die Person Jesu Christı, iıslamısche Bındung
posophıe” verantwortlıich.) Im anderen Fall andelt den Koran als das ungeschichtlich-unveränderbare Wort
sıch eınen katholischen Relıgionspädagogen und ..psy.. Gottes) unterschiedlich reagıleren. Es wiırd auch deutlıch,
chologen, der nıcht ansteht, gemeınsame Interessen und da{fß beıide Endgültigkeitsansprüche 1ın der Geschichte
Anlıegen VOoO Anthroposophen un Christen benen- renzen gestoßen sınd und angesichts des relıg1ösen Plu-
MC  . (Überwindung des theoretischen und praktischen ralısmus der Gegenwart und der Herausforderung durch
Materıalısmus, Ja Z Leben, spırıtuell Orlentlerter 198e dıe Säkularısıerung gerade heute stoßen. as letzte Kapı-
bensstil a.), jedoch In eiıner Reihe VO Punkten theolo- te] Iragt nach den Möglıiıchkeıiten relıg1öser Verständigung
oische Unterschiede markiert (personale Eigenständigkeıt angesichts konkurrierender Geltungsansprüche. Für /ır-
VO Mensch un Gott, Christus-Impuls ua Das Pro- ker hängt die Glaubwürdıigkeıt VO Islam WI1E Christen-
blem wırd adurch nıcht vyerade erleichtert, da{fß beıde 1mM u  3 entscheidend davon ab, 1ewelt S1€e das Geschick
Grunde VO verschıedenen Anthroposophien sprechen: „ıhrer taktıschen Relatıvierung anzunehmen wI1ssen oder
Der 1ne ll für seıne auch für Anthroposophen nıcht 1m Pathos iıhres Endgültigkeitsbewulßtseins verdrän-
selbstverständliche Haltung werben und zielt selbst D3  gen ® 89) Da{fßs dabe1ı der Islam esonders yroße
WENN bestreıtet harmoniısıeren immer schon auf Schwierigkeiten hat, macht den christlich-islamischen
ıne für das Gespräch MmMIt dem protestantischen Christen- Dıalog mühsam.


