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Vorginge

Schulen und den Abbau von Beschrin-
kungen fiir die Minderheiten. Beim
Besuch des Sondernuntius wurde iiber
ein Zwanzig-Punkte-Programm ge-
sprochen, in dem die entsprechenden
Wiinsche an die Adresse der Bukare-
ster Fithrung zusammengefafit sind.

Beim Umsturz haben die Kirchen in
Ruminien trotz ihrer eigenen Pro-
bleme eine betrichtliche Rolle ge-
spielt. Vielfach wurden in den Dorfern
und Stidten Geistliche der verschiede-
nen Konfessionen in die provisori-
schen Gremien aufgenommen, die
nach dem Ende der Herrschaft Ceau-
sescus die Verwaltung iibernahmen.
Ungeachtet ihrer Mitverstrickung in
das diktatorische System bzw. ihres
Mangels an Zivilcourage (die katholi-
sche Kirche hat sich insgesamt verhilt-
nismiflig wenig kompromittiert) sind
die Kirchen doch die einzigen intakten
Institutionen im Land und gleichzeitig
auch Hiiter der jeweiligen kulturell-
nationalen Tradition (fiir die rumini-
sche Mehrheit wie fiir die ungarische
Minderheit). Die orthodoxe Kirche
mochte, so die Erklarung des Heiligen
Synods, die Verkiindigung des Evan-
geliums in der ,freien und pluralisti-
schen Gesellschaft® intensivieren. Der
Weg zur Demokratie ist in Ruminien
allerdings noch mit vielen Stolperstei-
nen gepflastert. i

,» Panthéonisierung

Abbé Grégoire und das Verbdltnis
von Kirche und Revolution

Die Franzésische Republik versteht
es, Hohepunkte des nationalen Lebens
kultisch zu begehen. Einer der bedeu-
tendsten Tempel republikanischer Li-
turgien ist die frithere Kirche Sainte-
Genevieve de Soufflot, das Pan-
théon, seit 1791 nationale Begribnis-
statte fiir die ,Groflen des Landes im
Quartier Latin. Noch am Abend des
zweiten Wahlgangs der Prisident-
schaftswahlen von 1981 suchte Fran-
cois Mitterrand diesen auch fur einge-
fleischte Laizisten akzeptablen gehei-

ligten Ort auf, so als miifiten die
»niederen Weihen® der Wahl durch
das Volk durch die ,héheren Wei-
hen®, die Erwihlung durch die Gro-
flen der Vergangenheit, ihre Bestiti-
gung finden.

Was lag also niher, als das Ende der
nationalen Feierlichkeiten aus Anlaf§
des Bicentenaire der Franzosischen
Revolution an diesem Ort zu begehen
— und zwar mit der Uberfithrung der
sterblichen Uberreste von drei Groflen
der Revolution, dem Enzyklopadisten
Condorcet, dem Mathematiker Monge
und — dem Revolutionspriester und
konstitutionellen Bischof von Blois —
Abbé Grégoire. An einem Wochentag
im Advent fand diese Liturgie statt,
nicht viel linger als eine Werktags-
messe, zur besten Fernsehzeit — vor
der Tagesschau — direkt iibertragen,
Mitterrands kulturpolitischer Choreo-
graph und Tausendsassa Jack Lang
hielt eine Ansprache.

Die ganze Feier — und auch das ist bei
Liturgien nicht ungewdhnlich — hitte
jedoch in der bicentenaire-ermiideten
Nation noch weniger Echo gefunden,
wenn die franzdsischen Bischéfe nicht
wenigstens ein weiteres Kapitel ihrer
bereits frither zutage getretenen Pro-
bleme mit der Revolution vorgefiihrt
hitten (vgl. HK, August 1989, 347f.).
Die Frage lautete diesmal: Wiirden die
Bischofe bei der nationalen Weihe-
handlung an ihrem umstrittenen Vor-
ginger im Bischofsamt zugegen sein
oder nicht? Im Herbst letzten Jahres
konnte der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz, Kardinal Albert Decour-
tray, bei einem Vortrag in Bonn diese
Frage noch nicht beantworten.

Man rang sich letztlich zu einer Lo-
sung durch, die die ganze Verlegen-
heit der Bischofe in dieser Sache zum
Ausdruck brachte: Ausgerechnet der
Apostolische Nuntius in Frankreich, als
Doyen des Diplomatischen Corps oh-
nehin anwesend, sollte die Kirche ver-
treten, obwohl die Haltung Abbé Gré-
goires gegeniiber der 1790 erlassenen
Zivilkonstitution des Klerus doch zu-
allererst die legitimen Rechte des Apo-
stolischen Stuhls tangierte. Anderer-
seits war die gallikanische Tradition in
Frankreich beileibe nicht auf die kon-
stitutionelle Kirche beschrinkt, wie es

nun zuweilen erscheinen konnte. Daf§
schliefilich doch noch ein amtierender
franzésischer Ortsordinarius zugegen
war, und zwar Bischof Jacques Gaillot
von Evreux, tiberraschte weniger, da
dieser auch in anderen Zusammenhin-
gen bereits von seinen Mitbriidern im
Bischofsamt abweichende Wege ge-
gangen ist.

Was immer im Vorfeld der Entschei-
dung der Bischofe sonst noch eine
Rolle gespielt haben mag: die Feier
zeigte ein weiteres Mal, wie vermint
das Gelidnde des Verhdltnisses von Re-
volution und Kirche in Frankreich ist.
Und je wortreicher die Erklirungen
der Bischofe dazu — so z.B. Kardinal
Lustiger in einem Interview fiir Le
Monde (8.12.89) —, desto weniger
iiberzeugend wurden sie. Lustiger
etwa stand nicht an, die Verdienste
Abbé Grégoires hervorzuheben — und
zwar nicht nur in bezug auf die Eman-
zipation der Juden, die Rechte der
Schwarzen in den franzésischen Kolo-
nien, sondern insgesamt fiir das, was
auch er die ,,positiven Errungenschaf-
ten der Franzosischen Revolution®
nannte, so etwa das Eintreten Gré-
goires fiir die Verbindung von Demo-
kratie und Religionsfreiheit.

Wenn der Pariser Erzbischof die Kir-
che jedoch zugleich als Abbé Gre-
goires ,heute einzige Familie® be-
zeichnete — was angesichts der Ehrung
durch die nationale ,Familie® immer-
hin verwundern mufite —, war die
Riickfrage nicht zu vermeiden, warum
die Kirche immer noch so viel Miihe
hat, sich zu ihrem ,,Verwandten® auch
vor der Nation zu bekennen. Wenn —
wie Lustiger meinte — niemand be-
zweifeln koénne, dafl dieser Priester
und Bischof zuallererst zur Kirche ge-
hére, hitte dies ja nicht ausgeschlos-
sen, dafl man seiner — wie in der
Kirche Saint-Gervais, unweit der Pari-
ser Bischofskirche Notre-Dame, ge-
schehen — auch zusitzlich noch ,en
famille® in einem Gottesdienst ge-
denkt. Eine offene Desavouierung der
Mirtyrer der Revolution hitte aus
heutiger Sicht jedenfalls die Prisenz
bei der nationalen Feier nicht bedeu-
tet. Zumal — Kardinal Lustiger sagte es
selbst — eine ,Panthéonisierung® nicht
eine Kanonisierung bedeutet. nt



