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tiatur keineswegs freiwillig, sondern
unter dem Druck eines von Laboa
iiberbrachten Ultimatums verlassen.
Die amerikanische Regierung habe
den Nuntius nicht zu einem solchen
Schritt aufgefordert; aber sie halte
seine Entscheidung fiir richtig. Die
Laboas Worten widersprechende,
anonyme Darstellung ist fiir den Nun-
tius ein zumindest drgerliches Faktum.
Uberhaupt scheint er mit dem ameri-
kanischen Vorgehen in mancher Hin-
sicht nicht einverstanden gewesen zu
sein. Die amerikanische Seite habe Ab-
machungen nicht eingehalten, erklirte
er, ohne dies allerdings niher auszu-
fuhren. Vatikansprecher Joaguin Na-
varro hatte die USA eine ,,Besatzungs-
macht® genannt, ,die die Arbeit einer
diplomatischen Mission nicht behin-
dern® diirfe, bezeichnete aber spiter
die Konsultationen mit den Amerika-
nern als einvernehmlich.

Bischofe zwischen
Verurteilung und
Erleichterung

Von den Mitarbeitern Laboas verlau-
tete andererseits, der Nuntius habe
zeitweilig erwogen, die Nuntiatur zu
rdumen, so daf} sie von den amerikani-
schen Truppen hitte gestiirmt werden
koénnen. Auch soll er die Amerikaner
schriftlich ermichtigt haben, im Falle
einer Geiselnahme in die Nuntiatur
einzudringen. Nach dem Abtransport
Noriegas in die USA erklirte der Vati-
kan, damit sei die beste Losung gefun-
den worden; Prisident Bush dankte
dem Papst telefonisch fiir die Bemii-
hungen der Kirche. Johannes Paul II.
hatte unmittelbar nach Bekanntwer-
den der Invasion der ,unschuldigen
Opfer” gedacht und im Blick auf La-
teinamerika von der ,Illusion, daf Ge-
walt Probleme l6sen kann“ gespro-
chen  (Catholic
22.12.89).

Aus der panamaischen Kirche hatte
der Erzbischof von Panama-Stadt,
Marcos Gregorio McGrath, in einer
offentlichen Erklirung zum miliviri-
schen Eingreifen der Amerikaner Stel-
lung genommen. Die Invasion sei ,ein
bedauerlicher Vorgang, der unserem
freien und souverinen Land eine tiefe

News  Service,

Wunde geschlagen hat” und der mog-
lichst bald beendet werden sollte. Er
gestand jedoch zu, daf} die Politik No-
riegas die amerikanische Militirinva-
sion heraufbeschworen habe, die ins-
besondere unter den drmeren Bevolke-
rungsschichten zu ,enormen mensch-
lichen und materiellen Verlusten ge-
fithrt hat®. Die Kirche begriifie die
neue Regierung unter Endara und
hoffe, daff ihm national und interna-
tional das so dringend benétigte Ver-
trauen entgegengebracht werde.

Am ersten Tag der Invasion hatte
McGrath erklirt, er sehe das auslindi-
sche Eingreifen wie wohl die meisten
seiner Landsleute mit gemischten Ge-
fithlen; es sei dem Verstindnis der Pa-
namaer von nationaler Souverinitit
»sehr fremd®. Es sei eine Ironie des
Schicksals, daff viele der Probleme,
»die uns die Militirherrschaft (Norie-
gas) beschert hat, im Laufe der Jahre
von auflen geschaffen worden sind®.
Das gelte vor allem fiir den Aufbau
der Streitkrifte durch die USA.
McGrath begriifite in einer o6ffent-
lichen Erklirung die Entscheidung des
Nuntius, Noriega aufzunehmen. Er
selbst war gezwungen, sich wegen
Morddrohungen zeitweilig ebenfalls
in der Nuntiatur aufzuhalten.

Die kirchlichen Reaktionen auflerhalb
Panamas fielen unterschiedlich aus. In
den USA begriifite Erzbischof Roger
M. Mahony von Los Angeles die mili-
tirische Intervention: Die Demokratie
miisse verteidigt werden. Der Vorsit-
zende der amerikanischen Pax-Chri-

sti-Sektion, Weihbischof  Thomas
Gumbleton, Detroit, verurteilte sie:
~Zuerst haben wir Noriega unterstiitzt
und seine Armee aufgebaut — trotz sei-
Verwicklungen in Drogenge-
schifte. Jetzt besetzen wir das Land
und gefihrden unschuldiges Leben,
um seiner habhaft zu werden® (Catho-
lic News Service, 22.12.1989).

ner

44 Bischofe Zentralamerikas hatten im
November 1989 in Costa Rica die
Lage in Panama erdrtert. Sie forderten
Noriegas Entmachtung, sprachen sich
aber gleichzeitig dafiir aus, dafl eine
militirische Intervention ,so lange wie
moglich vermieden® werden sollte. Sie
wiesen darauf hin, dafl der Wirt-
schaftsboykott der Vereinigten Staa-
ten, der von den panamaischen Bi-
schofen wiederholt kritisiert worden
war, die Armen des Landes besonders
schwer treffe. Generell beklagten die
Bischafe die ,ungerechtfertigte Einmi-
schung fremder Linder in Mittelame-
rika® und eine ,sture Verbissenheit®,
Konflikte mit Gewalt l6sen zu wollen.
Die Generalsekretire des Weltkir-
chenrates, des Lutherischen und des
Reformierten Weltbundes sowie die
Konferenz Europiischer  Kirchen
schrieben dem amerikanischen Prisi-
denten am 22. Dezember, die US-Re-
gierung habe erneut zur Waffengewalt
gegriffen, um einen politischen Kon-
tlike zu l6sen, und trage daher die po-
litische und moralische Verantwor-
tung fiir die bei den kriegerischen
Auseinandersetzungen ums Leben ge-
kommenen Menschen. G. B.

Libanon: Welche Zielvorstellung setzt sich

durch?

Trotz intensiver Bemiithungen gerade
auch verschiedener arabischer Staa-
ten, in den letzten Monaten zur Be-
friedung des Landes beizutragen, ist
die Lage im Libanonkonflikt auch 15
Jahre nach seinem Beginn unsicherer
und verworrener denn je (zum Hinter-
grund der Auseinandersetzungen vgl.
HK, August 1976, 4121ff.; September

1976, 471 ff.; Dezember 1978, 635 ff.).
Wenn in jiingster Zeit diese nicht en-
denwollende Auseinandersetzung zwi-
schen den verfeindeten libanesischen
Parteien bzw. ihren militirischen Or-
ganisationen und den auflerlibanesi-
schen Besatzungstruppen bzw. Geld-
gebern international wieder verstirkt
Schlagzeilen machte, dann ging es da-



Entwicklungen

63

bei vor allem um die seit anderthalb
Jahren andauernden Versuche ver-
schiedenster Seiten, dem Land wieder
eine wenigstens relativ stabile Fithrung
zu geben. Seit dem Ende der Prisi-
dentschaft Amin Gemayels im Septem-
ber 1988 scheitern manche Bemiihun-
gen um eine Beilegung dieses Konflik-
tes bereits an der Tatsache, dafl das
Land entweder keine oder eine nur
eingeschrankt handlungsfihige politi-
sche Fithrung besitzt.

Ein Krieg zwischen
unterschiedlichen
Legitimititsauffassungen

Nach mehrfachen vergeblichen Versu-
chen, einen neuen Prisidenten zu
wihlen, hatte Prisident Gemayel
buchstiblich in letzter Minute General
Michel Aoun, den Oberbefehlshaber
der christlichen Streitkrifte, zum in-
terimistischen ~ Ministerprisidenten
einer Militirregierung ernannt, was
bei Muslimen und Syrern auf heftigen
Widerstand stief. Der Amtsvorgin-
ger, der — wie es der traditionelle Kon-
fessionsproporz des Landes
schreibt — sunnitische Muslim Salim
Hoss, verweigerte Aoun jedoch seine
Anerkennung und betrachtete sich
weiterhin als den legitimen Amtsinha-
ber. Wie immer man in der Vergan-
genheit bereits den Libanonkonflikt
letztlich verstehen mochte, als Biirger-
oder Religionskrieg, als Befreiungs-
oder Stellvertreterkrieg, die Aufsplit-
terung in eine muslimische und eine
christliche Regierung machte aus dem
Konflikt obendrein einen Krieg zwi-
schen verschiedenen Legitimitdtsauf-
Jassungen. Wobei sich jedoch auch hier
wieder herausstellte, dafl die Fronten
weniger entlang der Grenzen der Reli-
gionen und Volkszugehérigkeiten ver-
laufen, als sich vielmehr aufgrund der
unterschiedlichen Haltungen gegen-
iiber der Besatzungsmacht Nr. 1, Sy-
rien, herausbilden.

Nachdem General Aoun im Mirz letz-
ten Jahres zu einer Sammlung der
Krifte gegen Syrien unter der Parole
vom ,Befreiungskrieg gegen die syri-
sche Besatzung“ aufgerufen hatte,
kam es zu heftigen Kimpfen mit er-
heblichen Opfern gerade auch in der

Vor-

Zivilbevolkerung. Dabei zeigte sich,
dafl Aoun in seiner frontalen und

kompromifilosen Haltung gegeniiber’

Syrien nur auf begrenzte internatio-
nale Unterstiitzung setzen konnte. Al-
lem Anschein ging es Aoun ohnehin
mehr um die eigene Profilierung im
christlichen Lager als um den ernst ge-
meinten Versuch, die Syrer aus dem
Land zu jagen, was von Anfang an
schon wegen des ungleichen Krifte-
verhiltnisses nur wenig aussichtsreich
war. Bereits damals zeigte sich, daf es
nicht anging, die Prisenz syrischer
Truppen auf libanesischem Territo-
rium allein dafiir verantwortlich zu
machen, daf} es zu keiner politischen
Losung des Konfliktes kommen
konnte. Ein Hindernis bestand ganz
offensichtlich auch ,in der militirisch
verteidigten Illusion, eine Losung ge-
gen den Willen der Syrer sei méglich®
(Neue Ziircher Zeitung, 21.4.89).

Hoffnungen auf eine politische Lo-
sung der ungeklirten Machtverhilt-
nisse im Lande und dringend bens-
tigte Reformansitze kamen auf, als
die Arabische Liga sich auf ihrem Son-
dergipfel von Casablanca im Mai 1989
zur Bildung einer Kommission, beste-
hend aus dem marokkanischen Koénig
Hassan, dem saudiarabischen Koénig
Fahd sowie dem algerischen Prisiden-
ten Chadli, entschlofi. Diese Dreier-
gruppe wurde beauftragt, die Abge-
ordneten des libanesischen Parlamen-
tes bei ihrem Bemiihen um politische
Reformen sowie bei der Wahl eines
Prisidenten und der Bildung einer Re-
gierung zu unterstiitzen. Nachdem es
zunichst so ausgesehen hatte, als
scheitere dieser Vermittlungsversuch,
kam es — nicht zuletzt durch ein Ein-
lenken der Biirgerkriegsparteien -
Ende September zu einer auferordent-
lichen Sitzung des letztmals 1972 ge-
wiihlten libanesischen Parlaments in
der saudiarabischen Stadt Taif. 62 der
insgesamt 73 noch lebenden Abgeord-
neten — unter ihnen 32 Christen — nah-
men daran teil. Sie einigten sich dabei
auf eine Reihe von Strukturverinde-
rungen zugunsten des muslimischen Be-
vilkerungsteils: Reduktion der Befug-
nisse des — christlichen — Staatsprisi-
denten; Verlingerung der Amtszeit
des — schiitischen — Parlamentsprisi-
denten, Erhohung der Zahl der Parla-

mentsmandate auf 128 (bislang 99)
sowie eine gleichstarke Vertretung
von Christen und Muslimen im Parla-
ment. Nach einem Vermittlungsver-
such verabschiedeten die Abgeordne-
ten am 22. Oktober auf einem weite-
ren Treffen in Taif fast einstimmig ein
,Dokument fiir die nationale Ein-
tracht®.

Nuancierte Haltung des
maronitischen
Patriarchen

Nicht gelost wurde allerdings — und
dies bot fiir Michel Aoun die Moglich-
keit, die Vereinbarungen von Taif ab-
zulehnen — die Frage des Abzugs der
syrischen Truppen. Lediglich in einem
geheimen Zusatzabkommen wurden
Zusicherungen gemacht: Syrien sagte
zu, nach einem Zeitraum von zwel
Jahren nach und nach seine Truppen
zu verringern. Aoun bezeichnete da-
her nicht nur die Vereinbarung von
Taif als ,Verbrechen gegen die Souve-
rinitit des Libanon®, sondern be-
schimpfte die Parlamentarier oben-
drein als ,Verriter®.

In dem Mafle wie Aoun sich jedoch
auf die Position festlegte, daf} strukeu-
relle Reformen im Libanon nur denk-
bar seien nach einer Beendigung der
militirischen Prisenz Syriens, er sich
damit aber mehr und mehr entfernte
von dem, was als politisch machbar
und durchsetzbar gilt, richteten sich
die Blicke auch der internationalen
Offentlichkeit auf den maronitischen
Patriarchen Nasrallabh Sfeir, der zwar
wiederholt leugnete, eine Gegenposi-
tion zu Aoun einzunehmen, in der Sa-
che zugleich aber nuancierter argu-
mentierte. Patriarch Sfeir sieht in der
unter Vermittlung der Arabischen
Liga gefundenen Losung in der gegen-
wirtigen Lage seines Landes das ,ge-
ringere Ubel“ oder, wie er es in einem
Zeitungsinterview formulierte, eine
yrelativ gute, wenn auch nicht absolut
gute” Losung (La Croix, 26.10.89).
Immerhin habe man sich auf Refor-
men geeinigt. Das zeige, dafl libanesi-
sche Christen und Muslime sich
durchaus einigen konnen. Anderer-
seits wiirden in der Tat nicht-libanesi-
sche Truppen im Lande bleiben, ,,Sy-
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rer, Israelis, Palistinenser und Ira-
ner, und solange dies der Fall sei,
kénne von einem wirklich freien und
unabhingigen Libanon nicht die Rede
sein. Die Haltung von General Aoun
bezeichnete der Patriarch als zwar ,,in
sich gut®, jedoch angesichts der inter-
nationalen Lage als undurchfiihrbar.
Zugleich trat der Patriarch verschie-
dentlich fiir die Einbeit unter den Chri-
sten seines Landes ein: Die Vereinba-
rungen von Taif kénnten eine Losung
sein, sie konnten aber auch ,in die
Spaltung und in den Tod fithren®
(KNA, 28.10.89).

Die Spaltung der
libanesischen Christen

Wie grofl indes die innerchristlichen
Spannungen geworden sind, wurde an
einem Vorfall deutlich, in dessen Mit-
telpunkt der Patriarch selbst stand:
Unmittelbar nach der auf der Basis der
Vereinbarungen von Taif vorgenom-
menen Prisidentenwahl von René
Mouawad Anfang November letzten
Jahres drangen Anhinger Aouns wih-
rend der Nacht in die Privatridume des
Patriarchen an dessen Sitz in Bherke
im norddstlichen Teil von Beirut ein
und beschimpften und demiitigten die-
sen. Sfeir verliel daraufhin Bherke,
das in der Einflufzone von General
Aoun liegt, und zog sich auf seinen
Sommersitz im syrisch kontrollierten
Norden des Landes zuriick.

Eine positive Haltung sowohl zu den
Vereinbarungen von Taif wie auch zur
Wahl von Prisident Mouawad hatte
der Apostolische Stuhl eingenommen,
wie sich an Auflerungen des Apostoli-
schen Nuntius im Libanon, Erzbischof
Pablo Puente zeigte, die dieser noch
vor der Wahl und nach einem Ge-
sprich mit Aoun machte. Auf dhnliche
Weise hatte sich auch der Rat der ma-
ronitischen Bischofe geduflert. Dies
hinderte Aoun nicht daran, noch vor
der Wahl Mouawads das Parlament
fiir aufgeldst zu erkliren, ein Versuch,
der jedoch nur die Isolierung anzeigte,
in die Aoun trotz iiberraschender Un-
terstiitzung aus der Bevélkerung gera-
ten war.

An dieser unsicheren Lage inderte
sich jedoch auch nichts Wesentliches,

als Prisident Mouawad bereits 17
Tage nach seiner Wahl durch gezielt
geziindeten  Sprengstoff ermordet
wurde. Uber die Hintergriinde dieses
Attentats herrscht weiterhin Ritselra-
ten: Dafl Aoun nicht an der Etablie-
rung einer neuen Fihrung auf der
Basis der Vereinbarungen von Taif in-
teressiert sein konnte, liegt auf der
Hand. Parteiginger Aouns verweisen
unterdessen auf mogliche Motive Sy-
riens, da Mouawad sich nicht als ein
so willfahriger Handlanger erwiesen
habe, wie die syrischen Machthaber
sich dies erhofft hitten. Bereits zwel
Tage nach dem tédlichen Attentat
wihlten indes 53 Abgeordnete des
libanesischen Parlaments im syrisch
besetzten Teil des Landes einen neuen
Prisidenten, diesmal den Maroniten
Elias Hrawi. Nur kurz darauf er-
nannte der neue Prisident den Sunni-
ten Salim Hoss wiederum zum Mini-
sterprisidenten. General Aoun hielt
hingegen weiterhin den Palast des
libanesischen Prisidenten besetzt und
erkannte weder Hrawi noch Hoss an,
da er in ihnen nichts weiter als Vasal-
len Syriens zu erkennen meint. Der
neue Prisident wurde unterdessen so-
wohl von der Arabischen Liga als auch
von den USA, der UdSSR sowie den
westeuropiischen Staaten anerkannt.
Gegeniiber Aoun schaltete Prisident
Hrawi unverziiglich eine hirtere
Gangart ein: Er enthob ihn samtlicher
Amter und stoppte die finanziellen
Zuwendungen an Aouns Truppen.

In dem Mafle, wie die Christen des
Libanon gespalten sind zwischen der
Anerkennung der auf der Basis der
Vereinbarungen von Taif etablierten
Fihrung und der Unterstiitzung von
General Aoun als dem ,einzigen, der
als ein wirklich authentischer und
integrer Nationalist® erscheint (so der
aus dem Libanon stammende Schrift-
steller Claude Kbal, in: Le Monde,
1.12. 89), mufiten beide Seiten auch
auf die Unterstiitzung durch den Aposto-
lischen Stubl bedacht sein. Noch im
Dezember nihrte die islamische und
pro-syrische Presse im Libanon Zwei-
fel an der Anerkennung des neuen
Prisidenten Hrawi durch den Aposto-
lischen Stuhl. In verschiedenen Kom-
mentaren wurde die Ansicht vertreten,
dieser lehne die Umsetzung des Ab-

kommens von Taif ab und unterstiitze
General Aoun. Immerhin hatte sich
Aoun selbst bereits an den Apostoli-
schen Stuhl gewandt, wie bekannt
wurde. Und Nuntius Puente hatte sich
auffallend viel Zeit gelassen mit der
Uberreichung seines Beglaubigungs-
schreibens. Im Vatikan wurde letzte-
res jedoch mit der unsicheren Lage bei
der politischen Fiithrung des Landes
begriindet. Aufgeregte Kommentare
loste auch die Tatsache aus, daf} es
Mitte Dezember zunichst nicht zu
einer Begegnung des Papstes mit Ver-
tretern der Dreierkommission der
Arabischen Liga kam. Kurz vor Weih-
nachten taf der Papst schliefflich
doch noch mit den Auflenministern
Saudi-Arabiens, Algeriens und Ma-
rokkos zusammen. Mit der Ermor-
dung des Papstes drohte in dem Zu-
sammenhang gar die sogenannte ,,Or-
ganisation fiir die Verteidigung der
Unterdriickten der Erde®, eine musli-
mische Extremistengruppe, die bereits
im Sommer vergangenen Jahres mit
derselben Drohung fiir Aufsehen
sorgte, als Johannes Paul II. sich
mehrfach zu einer Reise in den Liba-
non entschlossen zeigte.

Kann der Vatikan im
Streit mit General Aoun
vermitteln?

Auch nach der Anfang Januar erfolg-
ten Uberreichung des Beglaubigungs-
schreibens durch den Nuntius an Pri-
sident Hrawi scheint die neue Fiih-
rung indes mit der Unterstiitzung aus
Rom noch nicht zufrieden zu sein. In
einem Brief an Puente forderte Mini-
sterprasident Salim Hoss den Aposto-
lischen Stuhl eigens auf, den mit dem
Vertrag von Taif in Gang gesetzten
Friedensprozef fiir den Libanon zu
fordern.

Allem Anschein nach geht es der liba-
nesischen Fiithrung dabei vor allem um
Hilfe des Vatikans beim Versuch, Ge-
neral Aoun in seiner Haltung umzu-
stimmen, um so dem Land eine weitere
Zerreiflprobe zu ersparen und der po-
litischen Fithrung des Landes die
Moglichkeit zu einer einigermafien
normalen Arbeit der staatlichen Insti-
tutionen zu geben, denn in dem Brief
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heiflt es weiter: Alle dem Libanon
freundlich gesinnten Staaten miifiten
an die dem Abkommen von Taif ge-
geniiber kritisch gesinnten Gruppie-
rungen des Landes appellieren, diesem
aus Respekt gegeniiber den gewihlten
Staatsvertretern zuzustimmen. Hoss
erinnerte im iibrigen den Apostoli-
schen Stuhl daran, dafl dessen wieder-
holte Aufforderungen, den Libanon-
konflikt mit friedlichen Mitteln zu
lésen, ,,mit den Bemithungen der liba-

hen, deren wichtigste Aufgabe es ist,
die Einheit des Landes zu bewahren
und die durch Aoun verursachte Tei-
lung zu beseitigen®.

Fiir die weitere Entwicklung wird
nicht nur viel davon abhingen, wie
General Aoun sich in nichster Zu-
kunft gegeniiber der neuen Fithrung
verhalten wird, sondern es diirfte auch
um die Frage gehen, welchen Stellen-
wert das Ziel der Einbeit des Libanon
eigentlich noch behilt. Wer die gegen-

von aus, daf} diese Einheit nur mit Sy-
rien als einem gewissen Ordnungsfak-
tor erhalten werden kann. Damit kal-
kuliert man ein, dafl Syrien selbst mit
seinem Engagement natiirlich in erster
Linie eigenniitzige Ziele verkniipft.
Erklirt man jedoch die Souverinitit —
wie es Aoun tut — zur alles entschei-
denden und unteilbaren Zielperspek-
tive fiir den weiteren Weg des Liba-
non, mag man die faktische Teilung
des Landes als vorliufig ,geringeres

nesischen Regierung in Einklang ste-

wirtige Fihrung anerkennt, geht da-

Ubel® ansehen. K. N.

Ein grofler Anspruch und seine Grenzen

Frankreichs weltpolitische Rolle

Zusammen mit der Bundesrepublik ist Frankreich Motor fiir
die Weiterentwicklung der ewropdischen Integration. Gleich-
zeitig unterscheidet sich aber Frankreichs weltpolitisches Pro-
Jfil nicht unwesentlich von dem der Bundesrepublik, nicht
zuletzt aufgrund der franzdsischen kolonialen Vergangenbeit
und der eigenen Atomstreitmacht. Unser Mitarbeiter Alfred
Frisch skizziert die Entwicklung der weltpolitischen Stellung
Frankreichs seit dem Zweiten Weltkrieg und vergleicht An-
spruch und Wirklichkeit franzésischer Weltmachtambitio-
nem.

Einer der bittersten Augenblicke seiner Laufbahn diirfte
es fiir de Gaulle gewesen sein, als ihm im August 1945 die
Beteiligung an der Konferenz von Potsdam der grofien
Siegermichte versagt wurde. Es war bereits sein grofler
Wunsch gewesen, auf der vorausgegangenen Konferenz
in Jalta wenigstens das Recht zu erhalten, seine Vorstel-
lungen tiber die Neuordnung Europas nach Beendigung
des Krieges darzulegen. Seit seinem Widerstandsappell an
das franzosische Volk aus London am 18. Juni 1940 war
es sein stindiges Bestreben, das weltpolitische Mitspra-
cherecht seines Landes geltend zu machen und es in die
Reihe der Siegermichte aufnehmen zu lassen, nicht zu-
letzt, um so die Schmach der Niederlage und der Kapitu-
lation des Vichy-Regimes zu iiberdecken. Gegen den
amerikanischen Prisidenten Roosevelt, der nie wufite,
was er von diesem ungewdhnlichen Einzelginger mit sei-
nen fast hochstaplerischen Anspriichen halten sollte,
konnte er mit der nicht immer vorbehaltlosen Unterstiit-
zung Winston Churchills die Anerkennung des freien
Frankreich nach der allilerten Landung in Nordafrika
durchsetzen. Nicht ohne Miihen rang er ferner den Ame-
rikanern fir seine vorliufige Regierung das Recht ab,
nach der alliierten Landung in der Normandie ihr Hei-

matland zu verwalten. Urspriinglich wollten die Amerika-
ner Frankreich als befreites Territorium zunichst einmal
der Kontrolle der alliierten Streitkrifte unterstellen.

Frankreichs Fithrungsrolle in Afrika

Um seine internationale Anerkennung und um die Auf-
nahme Frankreichs in den kleinen Kreis der groflen Sie-
germichte ging es de Gaulle auch, als er sich Ende 1944
zu Stalin auf die Krim begab. Er hoffte, sich mit dessen
Unterstiitzung oder zumindest mit seinem passiven Wohl-
wollen gegen den widerspenstigen Roosevelt durchsetzen
zu konnen. Uber die Absichten des sowjetischen Dikta-
tors hatte er sich damals keinerlei Illusionen gemacht,
ebenso nie iiber die Folgen der Konferenz von Jalta fiir
das Schicksal Polens. Es gab wihrend dieses Besuchs zeit-

weise harte Auseinandersetzungen. Stalin duflerte sich
auch recht verichtlich iiber das franzésische Potential. De

Gaulle brauchte jedoch den bei diesem Treffen unter-
zeichneten Freundschaftspakt, um Frankreich einen an-
gemessenen Platz in den geplanten internationalen Orga-
nisationen und im Friedensproze zu sichern. Stalin
mufite seinerseits den Ambitionen eines in seiner Optik
daniederliegenden Landes Rechnung tragen, weil er zu
den Amerikanern kein Vertrauen hatte und mittelfristig
im zerkliifteten Europa einen geostrategisch sicherlich
nicht wertlosen Partner benotigen konnte, zumal in
Frankreich dank der Widerstandsbewegung die sowjeths-
rige kommunistische Partei eine starke Position besaf}
und sogar eine revolutionire Machtergreifung fiir mog-

lich hielt.

Als de Gaulle im Januar 1944 in der Kongohauptstadt
Brazzaville das Fundament einer Franzésischen Union



