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seines Potentials noch méglichst lange als politischen
Trumpf bedienen zu kénnen. Die jiingste Entwicklung im
europiischen Osten kénnte es allerdings zur beschleunig-
ten Konkretisierung seiner eigenen Abriistung zwingen,
zumal sie sich mit einem fithlbar werdenden innenpoliti-
schen Druck zugunsten einer weiteren Verringerung des
Verteidungungsaufwands verbindet.

Fiir die von Prisident Mitterrand immer deutlicher her-
ausgestellte Umwerbung der Dritten Welt fehlt ebenfalls
der finanzielle Hintergrund. 1988 belief sich die &ffent-
liche Entwicklungshilfe einschlieflich der Sonderkredite
der Staatskasse, der staatlich garantierten Exportkredite
und der Subventionen fiir die wirtschaftlich stark zuriick-
gebliebenen iiberseeischen Departements und Territo-
rien auf fast 8 Mrd. $. Die Leistungen der weit kapital-
kriftigeren USA waren nur um knapp 40% grofer,
diejenigen der Bundesrepublik um 30% geringer. Der
iiberwiegende Teil der 300 Mrd. FF ibersteigenden fran-
zosischen Auslandsguthaben ist dubios. Seit einigen Mo-
naten ist ein eigenartiges Wechselspiel zwischen dem
Prisidenten und dem Finanzministerium im Gange. Der
Prisident macht grofiziigige Versprechungen, die an-
schlieffend entweder herabgeschraubt oder auf die lange
Bank geschoben werden. Die Verwaltung verschanzt sich
hiufig hinter dem Internationalen Wihrungsfonds oder
dem fiir die Schuldenregelung zustindigen internationa-
len Pariser Klub. Unmittelbar nachdem Mitterrand auf
afrikanischem Boden die Streichung der Schulden der
irmsten Linder gegeniiber der franzosischen Staatskasse
zugesagt hatte, lieff das Finanzministerium wissen, daf}
eine Reihe von Verbindlichkeiten nicht einbezogen wer-

den diirfen und tatsichlich lediglich die halbe Schuld ge-
strichen wird. Die Staatskasse muff nunmehr zum Aus-
gleich der nicht bezahlten Amortisationsraten jihrlich
wihrend 10 Jahren 1,6-1,8 Mrd. FF mobilisieren.

Es ist natiirlich leichter und einfacher fiir Frankreich, sich
den verschiedensten Lindern als Fursprecher in interna-
tionalen Gremien anzubieten. Man darf vermuten, daff sie
sich auf die Dauer damit nicht begniigen und vom franzo-
sischen Freund nicht nur schone Worte erwarten, Paris ist
schliefllich verpflichtet, seine weltpolitischen Ambitionen
der europdischen Entwicklung anzupassen. Die zuneh-
mend einflufireiche Gemeinschaft schrinkt die nationale
Bewegungsfreiheit ihrer Mitglieder zwangsliufig ein. Zu-
mindest im Unterbewufitsein hoffte Frankreich in den
letzten Jahrzehnten immer wieder, sich der europiischen
Karte zur Stirkung seines weltpolitischen Gewichts be-
dienen zu kénnen. Es ist nunmehr wohl realistisch genug,
um nicht auf den Platz einer europiischen Fiithrungs-
macht Anspruch zu erheben. In einer Zwolfergemein-
schaft ist er nicht mehr vorhanden und nicht vorstellbar.
Selbst fiir entscheidende Impulse bedarf es einer itberzeu-
genden deutsch-franzosischen Ubereinstimmung. Fiir
Frankreich gibt es daher keine andere Losung, als sein Po-
tential in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen — und
nicht umgekehrt. Die Perspektive einer Wiedervereini-
gung machte der franzésischen Diplomatie diese Not-
wendigkeit noch deutlicher. Fiir sie vermag allein eine
moglichst bald zur Union werdende Europiische Ge-
meinschaft das Potential eines geeinten Deutschland zu
verkraften und in Europa langfristig ein stabiles Gleich-
gewicht zu bewahren. Alfred Frisch

,Die eigentliche Wiiste ist die Stadt ...

Fragen an Pierre-Marie Delfieux

Zu den bedeutendsten Verdnderungen im franzésischen Ka-
tholizismus der letzten 10 bis 15 Jabre gebdrt die Griindung
verschiedenster geistlicher Gemeinschaften. Eine der auch au-
Serbalb von Frankreich bekannteren unter ibnen sind die ,, Je-
rusalem-Gemeinschaften um die friihere Pariser Pfarrkirche
Saint-Gervais unweit des Pariser Rathauses. Ihr Griinder ist
ein ehemaliger Studentenpfarrer an der Sorbonne, der aus
Siidfrankreich stammende Pierre-Marie Delfienx, Jabrgang
1934. Zur , Communion de Jérusalem gehiren eine Ménchs-
gemeinschaft, eine Gemeinschaft von Schwestern, die als
»Eremitinnen® in der Stadt, in unmittelbarer Néibe zur Kir-
che Saint-Gervais, wobnen, sowie Laiengemeinschaften.
Weitere Niederlassungen besteben in Marseille und Blois, in
Briissel, Buenos Aires und im US-Bundesstaat Minnesota.
Insgesamt gebiren den Gemeinschaften etwa 40 Briider und
60 Schwestern an. Kern der Neugriindung ist der Versuch,

eine Form des zénobitisch-kontemplativen Lebens im grofs-
stadtischen Kontext zu schaffen. Mit Pater Delfieux sprachen
wir tiber Eigenart und Selbstverstandnis seiner Gemeinschaf-
ten vor dem Hintergrund der Verdnderungen im franzdsi-
schen Katholizismus. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt. Mit
diesem Gesprdch setzen wir gleichzeitig eine mit dem Griin-
der der Bewegung ,, Comunione e Liberazione; Monsignore
Luigi Giussani, begonnene (vgl HEK, Mdrz 1988, 118 /f)
lose Folge von Interviews mit Griindern neuerer kirchlicher
Bewegungen fort.

HK: Pater Delfieux, vor etwa 15 Jahren griindeten Sie
nach einem zweijihrigen Aufenthalt als Eremit in der Sa-
hara in der fritheren Pfarrkirche Saint-Gervais eine neue
monastische Gemeinschaft. Dieser Gemeinschaft geht es
um die Realisierung eines ,Monchtums in der Stadt®.
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Warum werden Monchtum und stidtische Lebenswelt bis
heute eigentlich als zwel nur schwer miteinander zu ver-
einbarende Grofien empfunden?

Delfieux: Schwer vereinbar sind das Ménchtum und das
Leben in der Stadt nur dem dufleren Eindruck nach — die
Wirklichkeit sieht anders aus. Es hat immer Ménche in
der Stadt gegeben. Das Problem ist eher, dafl es sich bei
diesen Stidten bis in die Moderne hinein um kleine Stidte
handelte. Monchtum in der Stadt — das belegen inzwi-
schen eine Reihe von Studien — hat es aber immer gege-
ben. Denken Sie an die Ménche von Cisarea um den
heiligen Basilius, denken Sie an den heiligen Augustinus
in Hippo, an den heiligen Ambrosius in Mailand sowie an
Konstantinopel vor allem zur Zeit des heiligen Chrysosto-
mus. Dasselbe gilt bei uns in Frankreich fiir Johannes Cas-
sianus, einen der ersten Monche des Westens — er liefd sich
in Marseille nieder; ebenso fiir den heiligen Martin von
Tours, ganz zu schweigen von dem, was das Mittelalter
und die Renaissance brachten: die Bettelorden, den Kar-
mel u.a.m.

, Wir mochten beides: uns mit dieser
Welt solidarisieren und sie in Frage
stellen®

HK: Historisch mag das so sein — aber wie kommt es
dann, daf} dieser stidtische Zug des Monchtums derma-
fen in den Hintergrund geraten ist?

Delfienx: Das heutige Monchtum ist vor allem auf dem
Lande anzutreffen, man lebt in der Klausur und rechtlich
autark in Form von Abteien. Nur mufl man wissen, daf§
diese Form des Monchtums wenigstens in Frankreich seit
dem 15. und 16. Jahrhundert nach und nach praktisch von
der Landkarte verschwand — vor allem wegen des Institu-
tums der Kommende, die allerlei Mifistinde mit sich
brachte. Die Franzsische Revolution brachte es dann ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts vollstindig zum Ver-
schwinden. Erst als das Ménchtum eine Renaissance
erlebte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, nahm es die uns
bekannte Form an. Aber es kann, wie es Kardinal Marty
gerne sagte, der sich fiir unsere Griindung sehr eingesetzt
hat, auch eine andere Form des Ménchtums geben, eine
Form, die den Bedirfnissen und Herausforderungen
einer grofistadtisch geprigten Kultur moglicherweise bes-
ser entspricht.

HK: Nun ist aber fiir Thre Gemeinschaft nicht nur die
blofle Tatsache kennzeichnend, daf sie sich in einer der
grofien Metropolen der Welt angesiedelt hat, sondern die
Stadt ist, wenn ich es richtig sehe, gewissermaflen zentra-
ler Bestandteil ihres spirituellen Programms. Was unter-
scheidet Thre Gemeinschaft etwa von Benediktinern oder
Zisterziensern, die dies so nicht fiir sich in Anspruch neh-
men?

Delfieux: Fiinf Charakteristika moéchte ich nennen: Als
Bewohner der Stadt leben wir auch im Rhythmus der
Stadt — unser Tagesablauf geht von sechs bis 22 Uhr. Ein-

mal in der Woche verlassen wir die Stadt fiir einen soge-
nannten ,Wiistentag® auf dem Lande sowie einmal im
Jahr fiir vier Wochen im Sommer. Wir gehen einer Halb-
tagstitigkeit nach. Wir verfiigen weder individuell noch
als Gemeinschaft tiber Besitz. In unseren Gebiuden bzw.
Zellen, auch in der Kirche sind wir Mieter und wollen dies
auch bleiben. Wir haben keine durch Mauern hergestellte
Klausur — auch nicht die Schwestern. Wir mochten viel-
mehr eine geistige Abgeschiedenheit leben, nicht zuletzt
auch mit Zeiten des Schweigens und der Einsamkeit. Kir-
chenrechtlich sind wir nicht exemt, sondern unterstehen
dem Bischof der jeweiligen Ortskirche.

HK: Ein Merkmal Threr Gemeinschaft haben Sie nicht er-
wihnt: Briider und Schwestern feiern die Liturgie und
halten das Stundengebet gemeinsam ab, obwohl sie ei-
gentlich keine gemischte Ordensgemeinschaft bilden.
Welchen Stellenwert hat das fiir die Gemeinschaft?

Delfieux: Wir sind keine gemischte monastische Gemein-
schaft. Briidder und Schwestern sind autonom: Sie wohnen
nicht nur getrennt, sondern haben auch zwei verschiedene
Leitungen, Beratungsgremien, eine je eigene Finanzie-
rung, auch im Lebensrhythmus unterscheiden sie sich, die
Liturgie hingegen feiern wir gemeinsam. Ansonsten leben
wir recht nahe beieinander, ohne uns hinter Klausurmau-
ern zu fliichten. Wir leben nicht mehr im Mittelalter, und
man sollte nicht im Evangelium suchen — man vergleiche
nur einmal mit dem, wie Jesus lebte —, was zuallererst mit
der Soziologie zu tun hat. In einer Welt totaler Gleichma-
cherei zwischen den Geschlechtern und der vélligen Ero-
tisierung der Offentlichkeit wollen wir andererseits
Zeugnis geben von einer unbeirrten Freundschaft, die sich
nicht verunsichern lift von Angstlichkeit und ein-
engendem Moralismus.

»Es 14t sich sowohl mit der Stadt wie
fiir die Stadt beten®

HK: Sie versuchen also zweierlei zu leben: einerseits den
fur das Monchtum grundlegenden Bruch mit der Welt,
andererseits teilen Sie bewufit die Lebensbedingungen
und -gewohnheiten der Stadt. Liflt sich das miteinander
vereinbaren? Ist das nicht ein Widerspruch?

Delfieux: Ich glaube tatsichlich, dafl man von einem Wi-
derspruch sprechen kann oder zumindest von einer Span-
nung — nur ist diese Spannung von uns bewuflt gesucht,
gewollt, und wir lieben sie. Dies kann auch gar nicht an-
ders sein. Wer nach dem Geist des Evangeliums leben will,
kommt nicht um das Bibelwort herum, dafl diese Welt
nicht unsere eigentliche Heimat ist, dafl wir Reisende
sind, Pilger, Fremde im eigenen Land. Am besten charak-
terisiert unsere Berufung ein Herrenwort aus dem Johan-
nes-Evangelium: ,,Vater, ich bitte nicht, daff du sie aus der
Welt nimmst, sondern dafl du sie vor dem Geist dieser
Welt bewahrst® (Joh 17, 15). Wir mochten daher in erster
Linie so leben, wie Jesus gelebt hat: als Teil dieser Welt,
aber ohne uns ihr auszuliefern.
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HXK: Ist aber eine solche monastische Identitit nicht not-
wendigerweise gefihrdeter, weniger unverwechselbar als
die eines Monchtums, das auch schon rein 6rtlich auf Di-
stanz geht zu den modernen Lebensverhiltnissen? Und
was hat das fiir Konsequenzen?

Delfieux: Der Monch ist nicht jemand, der um jeden Preis
originell sein will. Er lebt durchaus dhnlich wie die ande-
ren, nur auf andere Weise. Mitten in dieser Welt wollen
wir den Bruch mit ihr leben: Wir gehen einer Erwerbsar-
beit nach — aber nur halbtags. Wir teilen den Lebens-
rhythmus der Stadt — aber ohne dafl dadurch unsere
innere Distanz zu ihr verwischt wiirde. Wir gehen bei-
spielsweise nicht ins Kino, nicht ins Theater, nicht in Kon-
zerte, setzen uns in kein Restaurant. Wir haben auch kein
Fernsehgerit in unserem Haus. Was uns wesentlich ist,
finden wir woanders. In allem, was wir tun, befinden wir
uns auf einer Gratwanderung: Einerseits leben wir in en-
ger Verbindung mit dieser Stadt, andererseits halten wir
eine gewisse Distanz zum Geist dieser Welt. Dies setzt ein
Gleichgewicht voraus; aber nach 15jihriger Erfahrung
kann ich mit einiger Gewiffheit sagen: Dies ist moglich,
dieser Weg 1st gangbar. Und ich hoffe, daff er auch wert-
voll ist. Auf jeden Fall ist es das, was von Jesus im Evange-
lium berichtet wird. Er ist unser Vorbild.

HEK: Warum dann aber diese Einschrinkung im Bereich
des kulturellen Lebens? Theater, Konzerte, Kino und
Fernsehen sind doch immerhin bedeutende Ausdrucks-
formen einer stidtisch geprigten modernen Kultur, zu
der Sie doch ansonsten bewuflt ja sagen.

Delfienx: Wir brauchen mehr denn je ein Gespiir fiir un-
sere Grenzen. Wir miissen von Fall zu Fall wissen, wie
weit wir gehen wollen. Ich habe nicht gesagt, dafl wir den
kulturellen und kiinstlerischen Bereich aus unserem Le-
ben ausschlieffen. Wir haben eine eigene Gruppe ,,Kunst
und Gebet®, allein finf Chore; wir veranstalten Orgel-
Konzerte. Wir interessieren uns fiir alles, was mit dem
Verhiltnis von Glaube und Kunst zu tun hat. Wie auch
der Monch sich fiir diese Dinge immer sehr interessiert
hat — ich erinnere nur an all das, was in den Kléstern an
Architektur, Malerei, Skulprur entstanden ist —, so sind
auch wir dafiir offen. Wenn wir demgegeniiber nicht ins
Theater, in Konzerte, ins Kino gehen und kein Fernsehen
schauen, hat das damit zu tun, daff — titen wir es — ein
Leben in einer Gemeinschaft und ein regelmafiges liturgi-
sches und Gebetsleben dadurch verunméoglicht wiirden.
Jeder mufl seine Priorititen selbst setzen. Die unseren
sind das Leben in der Gemeinschaft, Schweigen, Gebet,
Offenheit fiir andere, Arbeit — und dies im Geist der Ar-
mut, der Keuschheit und des Gehorsams.

HK: Eine Informationsschrift, die in Saint-Gervais, der
Kirche Threr Gemeinschaft, fiir die Besucher aufliegt, be-
ginnt mit den Worten ,in dieser Wiiste der Einsamkeit,
der Unrast und der Gleichgiiltigkeit”. Diese Beschreibung
der stidtischen Lebensverhiltnisse provoziert die Frage
nach Threr Einschitzung des stadtischen Lebens. Bejahen
Sie die Stadt nur insoweit, als sie faktisch die beherr-

schende Siedlungsform der heutigen Zeit ist, oder geht
diese Bejahung auch weiter dariiber hinaus? Was ist die
Stadt fiir Sie?

Delfienx: Die Stadt ist ein wunderbares Bild — und zu-
gleich eine bedeutsame Realitit. Die Bibel kennt eine
Reihe von herausgehobenen Orten: die Wiiste, den Tem-
pel, den Berg und die Stadt. Vom Berg der Offenbarung
steigt man wieder hinunter. Die Wiiste wird durchquert,
ohne dafl sie das wirkliche Ziel des Lebens wire. Der
Tempel ist ein fiir alle Mal zerstort. Die Stadt ist demge-
geniiber das schonste Bild fiir die Anwesenheit Gottes auf
Erden: In ihr finden sich die Menschen zusammen, Men-
schen, die ihrerseits Abbilder Gottes sind. Zugleich ist die
Stadt jedoch auch — Babylon. Es gibt die briichig gewor-
dene Welt und die neue Erde. In unseren Stidten sind
1000 Wunder zu betrachten und zu entdecken, aber auch
1000 Hafllichkeiten zu verindern und zu heilen. Beten
laflt sich sowohl mit der Stadt wie auch fiir die Stadt.

HK : Was bedeutet in diesem Zusammenhang ,, Wiiste® fiir
Sie? Einerseits ist es in Ihrer Gemeinschaft iiblich, von der
Stadt als ,Wiiste“ zu sprechen, andererseits verlassen Sie,
wie Sie schon sagten, die Stadt aber auch regelmiflig zu
sogenannten ,, Wiistentagen® auf dem Lande.

Delfieux: Wiiste herrscht sowohl in der Stadt wie auch au-
flerhalb von ihr. Die Stadt kann auf sehr verschiedene und
obendrein paradoxe Weise als Wiiste erfahren werden: Sie
ist eine Wiiste der Einsamkeit, der Anonymitit, des Iso-
liertseins. Vor allem ein Ort, an dem Menschen iiberaus
hungrig und durstig nach Liebe und Begegnung, nach
Hoffnung und Wahrheit sind. Zugleich ist sie aber auch
ein Ort voller Lirm, kakophoner Vielstimmigkeit, ein Ort
der Begegnung und eines nie endenden Gesprichs, ein
Ort, dem jede Ruhe, jedes Schweigen und jeder Friede
fremd zu sein scheinen. Wir miissen uns daher immer wie-
der zuriickziehen kénnen — entweder indem wir jeden
Montag aufs Land fahren oder indem wir uns mitten in
dieser Stadt Orte und Zeiten volliger Einsamkeit in der
Zelle schaffen. Es gibt zwei Arten von Wiiste: die
»schwarze® und die ,goldene” Wiiste. Die ,harte® Wiiste
der Einsamkeit, der Trennung, der Nicht-Kommunika-
tion, des Gefingnisses und des Leidens ist nur schwer zu
ertragen — mit ihr miissen wir solidarisch sein. Daneben
gibt es aber auch die schéne, die zirtliche Wiiste, die Wii-
ste der liecbenden Ruhe und des Friedens, die Wiiste als
Ort der Gotteserfahrung. Das Volk Israel hatte in der
Wiiste eine wunderbare Begegnung mit Gott — zugleich
wurde es an demselben Ort auch auf die Probe gestellt.

»Eines ist wichtig: Gott zu Wort
kommen lassen®

HK: Durch Thren mehrjihrigen Aufenthalt in der Sahara
bedingt, ist fiir Sie personlich die Wiiste weit mehr als
eine bildhafte, symbolische Kategorie. Von der geogra-
phischen Wiiste geht auf Menschen in der modernen
Industriegesellschaft eine erhebliche Faszination aus. Um
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welche Sehnsiichte handelt es sich dabei? Warum tausch-
ten Sie Thre Arbeit als Studentenpfarrer an der Sorbonne
mit dem Eremitendasein in der Sahara?

Delfieux: Fiir mich bedeutete es die Moglichkeit, fiir eine
gewisse Zeit Distanz zu bekommen zum Alltagsleben als
Priester, um es auf diese Weise wieder neu verstehen und
lieben zu lernen. Ich war damals seit zehn Jahren Priester
und hatte das Bediirfnis, mir selbst dariiber Rechenschaft
abzulegen, ob das, was ich verkiindete, tragfihig ist. In
den Monaten, die ich in der Einsamkeit auf dem Asse-
krem oberhalb von Tamanrasset verbrachte, konnte ich
zu meiner grofien Freude erfahren: Gott gibt es wirklich!
Nach einiger Zeit brach er sein Schweigen. Zugleich ging
es mir darum herauszufinden, ob ich mich fiir immer in
die Berg- und Sandwiiste zuriickziehen sollte oder ob ich
eines Tages in die Wiiste der Stadt zuriickkehren sollte.
Ich stellte fest, dafl ich in der Sahara eigentlich zu gliick-
lich war. Die Sahara zeigte mir, dafl die eigentliche Wiiste
heute die Stadt ist und dafl wir in dieser Wiiste Brunnen
anlegen und Oasen schaffen miissen.

HK: Kloster — gerade auch Monchskloster traditioneller
Art — erfreuen sich seit einiger Zeit — trotz der vielfach
prekiren Lage beim Nachwuchs — durchaus einer gewis-
sen Beliebtheit. Fiir manchen Zeitgenossen besitzen sie
gerade wegen ihrer Fremdheit, ihrer Nicht-Modernitit,
Anziehungskraft. Wie halten es in dieser Hinsicht die Je-
rusalem-Gemeinschaften: Setzen Sie im letzten mehr auf
den Kontrast zur modernen Lebenswelt oder auf ihre Be-
jahung und damit auch auf Anpassung an sie?

Delfienx: Diese Alternative stellt sich den Jerusalem-Ge-
meinschaften so nicht. Wir verlassen nicht die Stadt, um
herauszufinden, was wir tun sollen. Uns geht es nicht um
eine Aszendenz-, sondern um eine Deszendenz-Theolo-
gie. Wir wollen in erster Linie auf das héren, was Gott uns
sagt. Und wir laden alle um uns herum ein, dies zusam-
men mit uns gleichfalls zu tun. Nur das Wort Gottes ist in
der Lage, unser Leben hell zu machen und uns Nahrung
zu geben. Unsere eigentliche Berufung als Ménche in der
Stadt entspricht also ganz und gar der Berufung der Moén-
che vergangener Zeiten. Unsere vorrangige Aufgabe ist
nicht, die Welt zu verbessern, sondern bezieht sich auf die
Frage, wie wir der Welt das Wort der Hoffnung, des Lich-
tes und der Liebe erschlieffen kénnen, das unserem Leben
Sinn gibt. Hierbei sind wir zuerst als Beter und Fiirspre-
cher gefragt. Das ist unsere Art und Weise, die Welt zu
lieben. Wichtig, so scheint uns, ist in dieser heutigen Welt
vor allem eines: Gott zu Wort kommen lassen.

HK: Aus dem, was Sie sagen, spricht ein hohes Maf} an
Unmittelbarkeit im Umgang mit dem Vorbild Jesu der
frithen Gemeinden und dem Wort Gottes. Braucht es da
nicht viel mehr Vermittlungsvorginge aller Art, als es bis-
her zum Ausdruck kam? Das Wort Gottes fillt doch nicht
einfach senkrecht vom Himmel ...

Delfieux: Selbstverstindlich braucht es Vermittlungen
und konkrete Einbindungen. Deshalb leben wir ja in Ge-

meinschaft und sind Teil einer Stadt. Mit ganzen Herzen
und ganzer Seele wohnen wir im Zentrum dieser Stadt,
bewohnen als Mieter unser Haus, schlieffen uns nicht mit
Klausurmauern ab. Kurz gesagt: Wir leben in der Welt.
Allerdings mit der Aufgabe, dieser Welt in Erinnerung zu
rufen, daf sie eine Seele hat, daf} es neben den sozialen,
familidren, politischen und kulturellen Realititen (,nichts
wahrhaft Menschliches ist uns fremd“, Gaudium et spes
Nr. 1) auch und vor allem eine spirituelle Wirklichkeit
gibt — im brigen die einzige Wirklichkeit, die ewig ist,
und schon von daher nicht vernachlissigt werden sollte.

»Ziel unseres Lebens ist Transparenz
auf einen anderen®

HK: Aus dem bisher Gesagten sind sowohl ein zénobi-
tisch-kontemplatives Grundanliegen zu entnehmen wie
auch pastorale Ziele. Als was versteht sich Thre Gemein-
schaft in erster Linie: als rein kontemplativ oder als Ge-
meinschaft auch mit evangelisierender Ausrichtung?

Delfienx: Wir sind Kontemplative und méchten durch
Gebet, Liturgie und unsere Offenheit fir andere dem
Evangelium zur Ausbreitung verhelfen. Wir wollen ein
Moénchtum mit evangelisierender Ausrichtung leben, das
offen ist fiir alle diejenigen, die hungern und diirsten nach
Gott, aus welcher Kultur und welchem Milieu sie auch im-
mer kommen.

HK: In der Regel der Jerusalem-Gemeinschaften spre-
chen Sie von einer ,volligen Durchsichtigkeit des Lebens®
des einzelnen als Zielperspektive eines Lebens in der Ge-
meinschaft; das eigene , Wollen, Denken, Wissen und Lie-
ben® soll aufgegeben werden. Welchen Stellenwert hat da
noch das einzelne Mitglied einer Gemeinschaft als Indivi-
duum?

Delfieux: Die Transparenz auf einen anderen hin ist das
Ziel unseres ganzen Lebens. Personlich habe ich nichts zu
verkiinden, keine Botschaft mitzuteilen. Ich bin nicht im
Besitz eines besonderen Gedankens, den ich weiterver-
breiten mochte. Allerdings kenne ich jemanden, der etwas
weifS, von dem ich iiberzeugt bin, daf ich es sagen und
denken mufl. Sein Wort und sein Licht sollen in mir fiir
andere widerscheinen. Denn er hat mich erschaffen und
fiir ithn bin ich erschaffen. Die Menschen, denen man
letztlich gerne folgt und auf die man sich bezieht, lassen
etwas durchscheinen oder, sagen wir besser: lassen jeman-
den durchscheinen.

HEK: In einem spirituellen Sinn mag das in Ordnung ge-
hen. Aber wo ist da Platz fiir legitime Bediirfnisse des ein-
zelnen als Mitglied einer Gemeinschaft nach Individuali-
tidt? Besteht da nicht die Gefahr, daf§ das Gemeinschafts-
leben — wieder einmal — ganz auf Kosten des Individuums
geht?

Delfienx: Der Platz, der der Person des einzelnen Mit-
glieds der Gemeinschaft eingeraumt wird, daran besteht
kein Zweifel, ist von gréfiter Bedeutung. Insofern versu-
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chen wir, stindig aufeinander zu héren. Andererseits ist
es unser Ideal, gemeinsam eine Theophanie der Liebe Got-
tes zu werden. Oder wie es bei Paulus dazu heiflt: ,,Wir
alle spiegeln mit enthiilltem Angesicht die Herrlichkeit
des Herrn wider und werden so in sein eigenes Bild ver-
wandelt® (2 Kor 3,18). Als Gott den Menschen schuf,
schuf er ihn nicht als Individuum, sondern in Beziehung
zu anderen, als Gemeinschaftswesen. In der katholischen
Kirche glauben wir nur allzu sehr an die Méglichkeit, in-
dividuell evangelisieren zu kénnen. Soviel Eifer und Hei-
ligkeit wir auch dabei einsetzen — es ist unméglich. Gott
ist Familie. Wenn wir Gott anreden, sollten wir dies vor
allem in Gemeinschaft tun. Wenn Gott Liebe ist, kann nur
die Liebe ,Gott” sagen. Das macht die ganze Kraft der
Gemeinschaften, auch der monastischen, im Christentum
aus. Auch Jesus predigte zusammen mit einer Gruppe, den
Zwolfen. Daneben gab es noch die Jiinger und die heili-
gen Frauen und all die anderen, die mit ithnen zogen.

»Wir standen vor einer Leere, die nicht
so andauern konnte®

HK: Sosehr dies den Erfolg, wenn man diese Kategorie in
diesem Zusammenhang verwenden will, mancher Grup-
pen und Gemeinschaften erkliren mag, kann dies damit
aber bereits so uneingeschrinkt fiir die Kirche als ganze
gelten? Der moderne Mensch denkt nun einmal sehr viel
stirker vom Individuum her ...

Delfieux: Ich stelle immer wieder nur eines fest: Der evan-
gelisatorische Effekt des einfachen Zeugnisses einer Le-
bens- und Gebetsgemeinschaft steht in keinem Verhiltnis
zum Effekt des individuellen Apostolats. Mit anderen
Worten: Bei einer wirklichen Lebens- und Gebetsgemein-
schaft stellt sich die evangelisatorische Ausstrahlung fast
wie von selbst ein. Und genau das ist das Problem der Kir-
che von heute: Sie muf} zu lebendigen Gemeinschaften zu-
riickfinden, deren Mitglieder alles miteinander teilen. Das
Drama der heutigen Kirche, gerade auch der Kirche in
Deutschland, ist doch, dafl sie eine Kirche von Individuen
ist, von Priestern, die ganz auf sich allein gestellt agieren —
ausgestattet mit einem Gehalt, mit eigener Haushilterin,
mit eigener Kirche. Daneben gibt es dann noch die grofien
Organisationen, mit denen versucht wird, diese Indivi-
duen wenigstens etwas zusammenzubringen. Das scheint
mir kein verheiffungsvoller Weg zu sein! Lassen Sie zehn
Briider und zehn Schwestern in Stidten wie Frankfurt,
Stuttgart oder Koln eine Lebens- und Gebetsgemein-
schaft bilden, und ich garantiere Thnen, daff innerhalb von
drei Monaten die Kirche, in der sie beten und singen, bis
auf den letzten Platz gefiillt ist wie bei uns in Saint-Ger-
vais. Bevor wir ankamen, waren 30 Personen in der Sonn-
tagsmesse; als die Gemeinschaften sich ansiedelten, fiillte
sich die Kirche. Etwas Ahnliches konnte ich mir in der
einen oder anderen Grofistadt in Deutschland auch vor-
stellen.

HK: Das von Ihnen beschriebene Phinomen hat nun in

Frankreich iiber die Jerusalem-Gemeinschaften hinaus
noch einen breiteren Hintergrund: In den letzten 10 bis 15
Jahren entstanden viele Gebetsgruppen und geistliche Ge-
meinschaften; man stellt eine Wiederentdeckung des pri-
vaten und gemeinschaftlichen Gebets fest. Inwieweit
handelt es sich dabei um eine so nicht ohne weiteres auf
die Situation anderer Linder tibertragbare Antwort — man
spricht auch vom Pendel, das nun in die andere Richtung
ausschligt — auf einen bestimmten Zustand des franzési-
schen Katholizismus in den 60er und 70er Jahren?

Delfieux: Ich wiirde da noch weiter zuriickgehen. Als wir
1975 begannen, hatten wir das Gliick und die Gnade, Ex-
ben einer reichen Vergangenheit zu sein. Die Geschichte
Frankreichs erklirt vieles in dem Zusammenhang. Zu die-
sem Erbe gehort zuallererst die Trennung von Staat und
Kirche, die sich, selbst wenn sie einigermafien brutal vor-
genommen wurde, fiir die Kirche als befreiend erwies, die
beiden Kriege, in denen der Klerus Seite an Seite zum
Volk stand, schliefilich all das, was die Katholische Ak-
tion tiber Jahrzehnte hinweg bewirkt hat, sowie die Arbei-
terpriester. Des weiteren nenne ich nur Mai 1968, die
»Semaines Sociales de France®, die ganze Vorbereitungs-
arbeit fiir die Liturgiereform, das Konzil. Unsere Ge-
meinschaften kamen erst im Anschlufl an all das. Konkret
entstanden sind wir in einer Zeit, in der man allenthalben
nach neuen Orientierungslinien fiir kirchliches Handeln
suchte. Dies war auch der Zeitpunkt, an dem sich die Cha-
rismatische Erneuerung bei uns herausbildete und damit
einer verbreiteten Erwartungshaltung entsprach.

HK: In welchem Mafie stellte die Griindung Threr und an-
derer Gemeinschaften dariiber hinaus auch eine Reaktion
auf die Krise des traditionellen kirchlichen Lebens oder
auf die Politisierung der franzésischen Kirche in den 70er
Jahren dar?

Delfienx: Wir diirfen nicht vergessen, dafl wir uns Mitte
der 70er Jahre am tiefsten Punkt eines Wellentales befan-
den. Zwischen 1968 und 1975 wurde eine grofle Zahl an
Seminaren geschlossen oder befand sich kurz vor der
Schliefung. Viele Priester verlieflen ihr Amt. Die religitse
Praxis nahm rapide ab. Im sittlichen Bereich fand eine be-
trichtliche Liberalisierung statt. In dieser Situation be-
deutete die aus den Vereinigten Staaten zu uns heriiber-
kommende Charismatische Erneuerung fiir die Kirche
einen wichtigen Anstoff, nach neuen Formen des gemein-
schaftlichen Lebens zu suchen, sich neu auf die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes zu besinnen und einen neuen
Zugang zum spontanen und gemeinsamen Gebet zu fin-
den. Auf diese Weise fand man zu vergessenen traditio-
nellen, aber deswegen nicht weniger aktuellen Werten
zuriick. Wir standen damals vor einer Leere, die nicht ein-
fach so andauvern konnte, und hatten zugleich den
Wunsch, unter dem Anstof} des Geistes etwas Neues ent-
stehen zu lassen.

HK: Sie erwihnen jetzt mehrfach die Charismatische Er-
neuerung. Inwieweit versteht sich Thre Gemeinschaft als
Teil des ,,Renouveau®?
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Delfieux: Wir sind keine Gemeinschaft, die sich ,,charis-
matisch® nennt — im iibrigen bin ich mir gar nicht genau
im klaren dariiber, was dieses Wort in diesem Zusammen-
hang eigentlich meint. Andererseits stehen wir natiirlich
auch nicht in Opposition zur Charismatischen Ernecue-
rung, weil diese uns bis zu einem gewissen Grade sogar
geholfen hat — und sei es nur durch die Schaffung eines
allgemeinen Klimas, in dem es uns leichter fiel, unser Vor-
haben zu realisieren. Wir sind Teil einer breiten Stro-
mung, in der man sich verstirkt dem Héren auf den Geist
verschrieben hat.

»Das Netz von Orten christlichen
Lebens mufl wieder engmaschiger
werden“

HK: Inwieweit betraf die von Thnen beschriebene allge-
meine Krisenlage im besonderen bestimmte traditionelle
kirchliche Institutionen, etwa die Katholische Aktion,
und worin unterscheiden Sie sich von ihnen?

Delfieux: Von der Katholischen Aktion unterscheidet uns
vor allem das kontemplative Element. Die Katholische
Aktion hat lange Zeit versaumt, auch ,kontemplative Ak-
tion“ zu sein. In all den neuen Gemeinschaften, wie im-
mer sie im einzelnen aussehen, driickt sich dagegen das
Bemiihen aus, diese in der Zeit zwischen den beiden Krie-
gen und nach dem letzten Krieg vernachlissigte Dimen-
sion christlichen Lebens neu zur Geltung zu bringen.
Dabei sind diese neuen Gemeinschaften deswegen nicht
weniger aktiv und wirken nicht weniger evangelisierend.

HK: Und die Pfarreien ...?

Delfieux: In der Tat haben wir es in den Pfarreien mit ein-
schneidenden Verdnderungen zu tun: der enorme Riick-
gang der religitsen Praxis, die geringer werdende Zahl an
Priestern, das Auseinanderbrechen der Familie (Schei-
dung, Abtreibung, Abnahme der Geburten). Parallel dazu
breitet sich der Islam weiter aus, Sekten aller Art entste-
hen. So paradox sich diese Lage auch darstellt, der Ruf
nach Sinn im Leben ist untiberhorbar. Einerseits haben
wir es mit einer Welt zu tun, die mehr und mehr Hunger
nach Gott verspiirt, andererseits verfiigen wir aber weni-
ger denn je iiber die Mittel, diesen Bediirfnissen zu ent-
sprechen. Vor diesem Hintergrund scheint uns die
Schaffung von neuen Gemeinschaften des Gebets und des
Miteinander-Teilens (neben der pastoralen Arbeit in den
Pfarrgemeinden, in der Schulseelsorge und in den Bewe-
gungen) ein wichtiger Beitrag dazu zu sein, das Netz von
Orten christlichen Lebens wieder engmaschiger zu kniip-
fen.

HK: Bleiben wir bei dem von ihnen verwendeten Bild
vom Netz, das wieder enger gekniipft werden soll. Wird
damit ein Netz wieder(!)hergestellt, das es zu einem frii-
heren Zeitpunkt mehr oder weniger in dhnlicher Weise
bereits gegeben hat, oder entsteht da etwas wirklich
Neues? Mit anderen Worten: Ist der Vorwurf berechtigt,

der zuweilen zu horen ist, es handele sich hierbei um eine
~restaurative” Zielperspektive?

Delfieux: Ich kann nicht fiir andere Gemeinschaften ant-
worten, sondern nur im Namen meiner Gemeinschaft. Ich
mag diesen Begriff der ,Restauration® nicht, vor allem
weil thm bel uns eine ganz spezielle politische Bedeutung
anhaftet. Ich persénlich habe tiberhaupt kein Interesse, ir-
gend etwas im Sinne einer lingst vergangenen ,,Christen-
heit* zu ,restaurieren”. Im Gegenteil. Es geht mir um
Perspektiven fiir die Zukunft. Da liegt die eigentliche
Herausforderung.

HK: Nun diirfte aber der Weg, auf den Sie setzen, auch
nicht ohne Risiken sein. Der Charme des Aufbruchs mag
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch einiges an Gefahren
und Nachteilen zudecken. Wo sehen Sie spezifische Ge-
fahren eines Christentums, das betont auf die kleinen
Gruppen und Gemeinschaften als Strukturform setzt?

Delfieux: Es bestehen da eine ganze Reihe von Gefahren,
etwa die der Selbstgefilligkeit, des Sektierertums, der
Versuchung, sich in der eigenen Selbstgentigsamkeit ein-
zuigeln. Ein falscher Proselytismus lauert da ebenso wie
ein iiberzogenes Interesse an der eigenen Unabhingigkeit
— nicht zuletzt gegeniiber der Kirche und ihrer hierarchi-
schen Ordnung. Andererseits besteht allerdings auch die
gegenteilige Gefahr des Konformismus um jeden Preis,
des Versuchs, die Speerspitze eines allzu engen Ultra-
montanismus zu werden.

HK : Wird man sich aber dann nicht auf jeden Fall darauf
einzurichten haben, daf ein Christentum der kleinen Ge-
meinschaften und Gruppen betrichtlich an gesellschaftli-
cher Prisenz einbiiflen wird?

Delfienx: Diese Frage mufl vor einem grofleren Hinter-
grund gesehen werden. Gerade politisch befindet sich Eu-
ropa gegenwiirtig in einem tiefgreifenden Wandlungspro-
zeR. Wir leben in einer krisengeschiittelten Gesellschaft —
oder besser vielleicht in einer Welt im Wartestand ... Wir
erleben das Ende der grofien Leitideen, die ideologischen
Unterschiede verlieren an Bedeutung: Der Marxismus
zerfillt; niemand glaubt mehr an den Liberalismus oder
den Kapitalismus. Die westliche Welt tritt in ein neues
Stadium ein. Auch im philosophischen und wissenschaftli-
chen Bereich erleben wir ein Ende der Gewifiheiten. Wir
stehen vor einer grofien Leere. Die Frage ist nun, ob wir
Christen diese Leere mit etwas fiillen kénnen, ob wir in
dieser Situation mit der Verkiindigung der Frohen Bot-
schaft des Heiles etwas anzubieten haben.

» Wir treten zum erstenmal in eine
wirklich universale Verkiindigung des
Evangeliums ein®

HK : Riecht das nicht aber doch stark danach, als kénne
man das ,Ende der Gewif$heiten® mit einer ,Riickkehr
der Gewif8heiten® zu beantworten suchen, wie es vielfach
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beschrieben und kritisiert wird. Ist das Christentum nicht
selbst Teil dieses ,Endes der Gewiflheiten“?

Delfienx: Tmmerhin kann aber das Christentum dieser
Welt, die allem Anschein nach das Gespiir fiir den Sinn
des Lebens verloren hat, sagen, dafl es jemanden gibt, der
dem Leben Sinn verleiht. Der einzige, der gesagt hat: ,,Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben®, das war nicht
Marx, nicht Freud oder Nietzsche, auch nicht Sartre oder
Camus. Das war Jesus. Und wir kénnen darauf verweisen,
dafl heute mehr denn je jenseits von Woodstock, den
Olympischen Spielen oder den Drogen eine allen gemein-
same Briderlichkeit moglich ist. Der Blick des Evange-
liums auf diese Welt ist aktueller denn je. Nach einer Zeit
des Sich-selbst-Vergrabens ist nun vielleicht eine Zeit der
Verkiindigung gekommen — nicht triumphalistisch, aber
an die Wurzel gehend, befreiend. Die Welt von morgen
offnet sich einem Dialog jenseits aller sektiererhaften Al-
lirten — zwischen Glaubenden und Nicht-Glaubenden,
zwischen Christentum, Judentum und Islam.

HK: Gehen wir also doch dem entgegen, was der Erz-
bischof von Paris, Kardinal Lustiger, erst unlingst wieder
bei der Entgegennahme der Ehrendoktorwiirde der Theo-
logischen Fakultit der Universitit Augsburg eine ,christ-
liche Ara“ genannt hat?

Delfienx: Ich bin nicht so weit entfernt von der Ansicht
von Kardinal Lustiger. Ich glaube in der Tat, dafl wir zum
erstenmal eintreten werden in eine wirklich universale
Verkiindigung des Evangeliums, in einen weltweiten Dia-
log iiber das, was uns am wichtigsten ist. Aber das setzt

Verschiedenes voraus: Zum einen, dafl wir Heilige in der
Kirche haben — nur Heilige sind in der Lage, das Evange-
lium weiterzugeben. Heilige haben es nicht nétig zu spre-
chen - schon die Tatsache, daf} es sie gibt, ist ein Appell.
Zum anderen setzt dies voraus, dafl die Kirche sich frei
macht von ithrem Reichtum und der Last des Institutionel-
len. Sie muf} zur Einfachheit des Evangeliums zuriickkeh-
ren. Drittens brauchen wir eine Christianisierung der
Medien. Die Medien sind es heute, die die Einstellungen
und Wertvorstellungen prigen. Das Evangelium mufl in
der Welt der Medien prisenter sein.

HK: Und welche Rolle sollen Threr Vorstellung nach da-
bei die Jerusalem-Gemeinschaften spielen?

Delfieux: Meine Generation hat erlebt, wie Kommunis-
mus, Nationalsozialismus, Kolonialismus, Strukturalis-
mus, Existentialismus und Freudianismus in sich zusam-
menfielen. Fiir einen Zeitraum von 30 Jahren ist das
allerhand. Wie die Welt von morgen aussehen wird, be-
ginnen wir langsam zu ahnen. Als Kardinal Marty uns die
kirchliche Anerkennung verlieh, lud er uns ein, die ,Mon-
che des Jahres 2000“ zu werden. In unserer kleinen
Gruppe hier in Paris sagen wir uns: Wir sind 20 Briider
und 40 Schwestern, auflerdem einige Laiengemeinschaf-
ten, zusammen kommen wir auf 200 bis 300 Personen. Je-
den Tag treffen wir uns morgens, mittags und abends und
singen die Liturgie fiir einen Gott, der uns sagt, dafl wir
einander lieben sollen. Wir wollen beten — das gibt dem
Leben Sinn. Wir wollen im Frieden leben, die Freude iiber
unseren Gott verkiinden und eine Welt mitgestalten, die
das Lob Gottes singt.

,Friede mit Gott, dem Schopfer — Friede mit der

ganzen Schoptung®

Die Papstbotschaft zum Weltfriedenstag 1990

Der Weltfriedenstag am 1. Januar 1990 stand unter dem Motto
o Friede mit Gott, dem Schopfer — Friede mit der ganzen Schipfung .
Die Botschaft Johannes Pauls II. zu diesem Anlaff ist die bisher aus-
Jiihrlichste und grundsdtzlichste Stellungnabme des gegenwartigen
Papstes zur Umweltproblematik in der Sicht des christlichen Glau-
bens, Wir dokumentieren den Text der Botschaft in der vom Aposto-
lischen Stuhl verbreiteten deutschen Ubersetzung.

Einleitung

1. In unseren Tagen bemerkt man ein wachsendes Bewufitsein
dafiir, daf} der Weltfriede aufler durch den Ristungswettlauf, die
regionalen Konflikte und die noch immer bestehenden Unge-
rechtigkeiten zwischen den Volkern und Nationen auch durch
den Mangel an der gebiihrenden Achtung gegeniiber der Natur,
durch die Ausbeutung ihrer Ressourcen und durch die fortschrei-
tende Verschlechterung der Lebensqualitit bedroht ist. Eine sol-

che Situation schafft ein Gefiihl der Ungewifiheit und Unsicher-
heit, das seinerseits Formen von kollektivem Egoismus, Giiter-
hiufung und eigenmichtigem Handeln begiinstigt.

Angesichts der verbreiteten Verschlechterung der Umwelt wird
sich die Menschheit nunmehr dessen bewufit, daf} sie nicht fort-
fahren kann, die Giiter der Erde so zu gebrauchen, wie sie es in
der Vergangenheit getan hat. Die 6ffentliche Meinung wie die
verantwortlichen Politiker sind dariiber in Sorge, Wissenschaft-
ler der verschiedenen Fachbereiche erforschen die Ursachen. Es
bildet sich so ein dkologisches Bewufitsein, das nicht unterdriickt
werden darf, sondern vielmehr geférdert werden mufl, so dafl es
sich weiterentwickelt und ausreift, indem es in konkreten Pro-
grammen und Initiativen einen angemessenen Ausdruck findet.

2. Nicht wenige ethische Werte, die fiir die Entwicklung einer
Sriedlichen Gesellschaft von grundsitzlicher Bedeutung sind, ha-
ben eine direkte Bezichung mit der Umweltfrage. Die gegensei-



