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wird jetzt entscheidend auf die Fiih-
rungsfihigkeit de Klerks ankommen.

Gewalt und Unruhe sind auch von der
schwarzen Seite zu erwarten. Vor allem
die militanten, ideologisch radikalen
Gruppen wollen sich nicht mit Kom-
promissen abspeisen lassen. Es bleibt
abzuwarten, ob es dem Charisma und
der Autoritit Mandelas gelingen wird,
Extrempositionen abzubauen und die
schwarzen Massen auf seinen Kurs zu
bringen. Einige Anzeichen sprechen
dafiir, daff er schon begonnen hat, den
schwierigen Weg der Versshnung zwi-
schen den Meinungspolen zu gehen:
Auf Massenkundgebungen ist seine
Rhetorik merklich radikaler als auf
Pressekonferenzen, bei denen er iiber-
wiegend fiir das weifle Publikum
spricht. Zur Zeit herrschen bei den
offentlichen Verlautbarungen beider
Seiten Maximalforderungen vor. Ver-
mittelnde Zwischenténe sind noch
kaum zu horen. Es ist zu erwarten,
daf} sich die Verbandlungen iiber eine
nene Machtverteilung sowie tiber ord-

lange hinziehen kénnen. Wie beide
Fiihrer es schaffen kénnen, ihre jewei-
lige Klientel in dieser Zeit unter ,Kon-
trolle“ zu halten, ohne dafl es zu
blutigen Gewaltausbriichen kommen
wird, ist noch nicht abzusehen.

Ziel und Zweck der
Sanktionen sind neu zu
hinterfragen

Auch die internationale Staatengemein-
schaft mufl der neuen Situation in Siid-
afrika Rechnung tragen. Mit der
scharfen Kritik der Apartheid und der
Verhingung von Sanktionen haben
staatliche und private Institutionen
des Auslandes iiber Jahre hinweg Ein-
fluff auf das wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Leben in Siidafrika genom-
men. Nun ist auch fiir diese Gremien
die Zeit gekommen, sich aktiv und ver-
antwortungsvoll um Loésungswege am
Kap zu bemithen. Parallel zu den ge-
planten Verhandlungen miissen Ziel

fragt werden. So kénnten z.B. mit
steigendem Verhandlungserfolg nega-
tive durch positive Sanktionen ersetzt
werden. Die schwierige politische
Operation, die Pretoria jetzt bevor-
steht, mufl wirtschafclich abgesichert
werden und bedarf der aktiven Unter-
stiitzung des Auslands. Es wire fiir
den gesamten Siiden Afrikas katastro-
phal, wenn die ohnehin schon wirt-
schaftlich angeschlagene Republik
Siidafrika trotz ihrer unter Beweis ge-
stellten Veridnderungsbereitschaft
noch lange unter Quarantine gestellt
wiirde. Innenpolitisch kénnte der fort-
gesetzte Boykott als Niederlage ge-
wertet werden und einen gefihrlichen
Riickschlag im weiflen Lager mit sich
bringen. Wirtschafts- und finanzpoli-
tisch konnte die lingerfristige Fort-
dauer der Sanktionen eine gefihrliche
Krise heraufbeschworen. Es wire
schlimm, wenn die Prognose fiir den
gerade begonnenen Verhandlungspro-
zefl auf dem Weg zu einer Post-Apart-

nungspolitische Grundfragen sehr

und Zweck der Sanktionen neu hinter-

heidgesellschaft lauten miifite: ,Ope-
ration gegliickt, Patient tot.“  H. W,

Gewalt und Bekimptung von Gewalt

Ein Gutachten und seine Kritiker

Gewalt ist individuell wie gesellschaftlich ein vielschichtiges
Phanomen und auf vielen Feldern auf vielfaltige Weise wirk-
sam. Die dffentliche Auseinandersetzung gilt vorwiegend der
offentlich wabmebmbaren Gewalt, ihren Vor- und Neben-
formen. Man streitet iiber Blockaden, Randale und Hausbe-
setzungen. Gewalt im Privaten, Zwischenmenschlichen spielt
sich ihrer Natur nach vorwiegend im Dunkelfeld dffentlicher
Meinung ab, wirkt aber oft existenzgefibrdend. Eine Regie-
rungskommission bat in den letzten zwei Jabren beide Haupt-
Sfelder von Gewalt untersucht und ein Gutachten verfafst.
Hier ein zusammenfassender Bericht, der querbeet sich so-
wobl mit dem Gutachten wie mit der bisherigen Kritik an
ihm auseinandersetzt.

Im Dezember 1987 setzte die Bundesregierung durch Ka-
binettsbeschluf} eine ,Unabhingige Regierungskommis-
sion zur Verhinderung und Bekimpfung von Gewalt“ ein.
Damit wurde ein Vorhaben ausgefiithrt, das bereits Ge-
genstand des Koalitionsabkommens von Mirz 1987 ge-
wesen war. Aufgabe der aus 36 auf Vorschlag des
Bundesinnenministers berufenen Mitgliedern bestehen-
den ,,Gewaltkommission® unter dem Vorsitz des ehemali-

gen niedersichsischen Landesjustizministers Prof. /.-
D. Schwind (mit dem ehemaligen Berliner Justizsenator
Prof. Jiirgen Baumann als Stellvertreter) war es, bis Ende
1989 einen Bericht vorzulegen, der ein Zweifaches leisten
sollte: erstens eine ,,Sekundiranalyse® (also eine Darstel-
lung anhand vorhandener fachlicher Untersuchungser-
gebnisse) tiber die Ursachen gewalttitigen Verhaltens und
der Gewaltanwendung in den verschiedenen Lebensberei-
chen und gesellschaftlichen Erscheinungsformen; zwei-
tens die Erarbeitung von Konzepten, ,die so praxisnah
und handlungsorientiert gefafit sein sollten, dafl sie von
Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz auch moglichst
kurzfristig umgesetzt werden kénnen®. Erwartet wurde
somit nicht nur eine Bestandsaufnahme des ,,Gewaltphi-
nomens” mit mitgelieferter Ursachenforschung, sondern
ein kriminalpolitisches Programm mit sozialpraventivem
Konzept, wobei — wie es im Auftragsbeschluff der Bundes-
regierung hiefl — auch ,Aspekte der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt“ zu berticksichtigen seien.

Die Kommission, die in zwel Arbeitsgruppen (1. Arbeits-
gruppe: Straftatverhiitung; 2. Arbeitsgruppe: strafrechtli-
che Kontrolle) mit je vier Unterkommissionen tagte und
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in mehreren ,Ausgangsgutachten, Expertenanhorungen,
Sondergutachten und Reprisentativbefragungen ein um-
fangreiches Material erstellte (insgesamt acht Binde),
tiberreichte dem Bundeskanzler Ende Januar das ,,End-
gutachten®. Es enthilt eine umfangreiche analytische Be-
standsaufnahme und einen ebenfalls recht umfangreichen
Vorschlagsteil.

Die Familie: hiufigster Ort von
Gewalt

Beiden wird eine Selbstinterpretation des Aufirags voraus-
geschickt. Man habe sich, so wird die Themenstellung
und die Art der Themenbehandlung begriindet, ange-
sichts der kurzen Frist von nur zwei Jahren gegentiber
dem weitgefafiten Regierungsauftrag auf eine Schwer-
punktbildung geeinigt, ,nach der der primire Gegenstand
der Untersuchung und von Lésungskonzepten die politi-
sche Gewalt (sein sollte) sowie die Gewalt auf Straflen
und Plitzen®. Es sollten aber auch die Gewalt im Stadion,
die Gewalt in der Schule und die Gewalt in der Familie be-
handelt werden, einschliefilich der Transferproblematik.
Ausgeklammert habe man die klassische Gewaltkriminali-
tit, die ,psychisch vermittelte Gewalt im Straflenverkehr®
und das, was in der neueren Diskussion als ,strukturelle
Gewalt” verstanden werde.

Unberiicksichtigt geblieben sei auch die Gewaltkriminali-
tit auslindischer Extremisten (die dann aber doch — als
spolitisch motivierte Gewalt von Auslindern® — in einer
wenig auslinderfreundlichen Diktion gestreift wird), die
organisierte Kriminalitit iberhaupt und auch die terrori-
stische Gewaltkriminalitit, da eine neue Terrorismus-Un-
tersuchung nicht vorgesehen gewesen sei. Und schliefilich
habe man — entgegen einem Ratschlag der Bayerischen
Landesregierung — darauf verzichtet, den Fragenkreis reli-
gios motivierter. Gewalt zu erdrtern. Die Kommission war
der Meinung, diese spiele hierzulande gegenwirtig nur
eine untergeordnete Rolle. Da sich das angesichts des be-
achtlichen Auslinderanteils aber dndern kénne, empfehle
die Kommission dieses Thema wie auch den Komplex
»Gewalt im Straflenverkehr” in einem ,anderen geeigne-
ten Gremium® zu untersuchen.

Neben dieser Begrenzung durch Schwerpunktsetzung ist
eine perspektivische Vorentscheidung fiir den analytischen
und politischen Zuschnitt des Endgutachtens mafigebend:
die Orientierung der Gesamtthematik am staatlichen Ge-
waltmonopol. Dieses wird in seiner geschichtlichen Entfal-
tung und in seiner Mafigeblichkeit fiir die staatlich-politi-
sche Ordnung auch ausfiihrlich dargestellt: das staatliche
Gewaltmonopol sei ,Essentiale eines jeden Staates®. Als
Gegenbild dient ein drastischer Vergleich: Wie weit ein
Staat noch existiere, wenn er das Gewaltmonopol verliere,
belege das Beispiel Libanon. Als Instrument der Wahr-
nehmung der Friedenssicherungspflicht diirfe das Ge-
waltmonopol des Staates nicht zur Disposition gestellt
werden. Wo Gewaltausiibung hingenommen oder tole-
riert werde, verliere nicht nur das staatliche Gewaltmono-

pol seine rechtfertigende Grundlage, sondern der Rechts-
staat selbst werde unglaubwiirdig.

Durch die in sich verstindliche perspektivische Ausrich-
tung am staatlichen Gewaltmonopol und die Art, wie dies
geschieht, wird die politisch motivierte Gewalt, da sie ja
bzw. die 6ffentliche Auseinandersetzung tiber sie mit der
Infragestellung, Eingrenzung oder Durchbrechung des
Gewaltmonopols des Staates in einem besonderen Zusam-
menhang steht, noch stirker zum eigentlichen Untersu-
chungsgegenstand, als es der Auftrag an die Kommission
ohnehin vorgesehen hatte. Andere Formen der Gewaltbe-
reitschaft und der Gewaltanwendung geraten damit per-
spektivisch eher an den Rand. Dennoch ist das empirisch
Interessante an dem Endgutachten weniger, was dort iiber
politische Gewalt ausgefiihre, sondern was tiber Gewalt in
den Familien, in den Schulen, auf der Strafle (beschrieben
unter dem Stichwort ,,Vandalismus“) und in den Fufiball-
stadien gesagt wird, auch wenn dort einerseits viel Selbst-
verstindliches wiedergegeben und andererseits immer
wieder eingestanden wird, es fehle an genauen Erhebun-
gen resp. Forschungsergebnissen. So wird z.B. festge-
stellt, Gewalt in der Familie sei nach bisherigen Erkennt-
nissen ,die verbreitetste Form von Gewalt“, aber stati-
stisch lasse sich dazu nichts Genaues sagen. Die polizeili-
che Kriminalstatistik weise nur den Unterfall von Kindes-
mifhandlungen gesondert aus. Was als Sachverhalt bzw.
als Phinomenengréfie umschrieben werde, fufle weitge-
hend auf Schitzungen und Umfragen. Wie grofl die
Schitzungsdiskrepanzen — vom generellen Auseinander-
klaffen von Hell- und Dunkelfeld einmal ganz abgesehen
— sein kénnen, wird am Beispiel Gewalt gegen Frauen in
der Ebe verdeutlicht: Nach Angaben des Bundesfamilien-
ministeriums wiirden bis zu vier Millionen Frauen von ih-
ren Eheminnern jihrlich miffhandelt, andere Schitzun-
gen sprichen von hunderttausend bis zu einer Million.

Tatort Schule und Strafle

Zur ,Eltern-Kind-Gewalt“ wird festgestellt, diese richte
sich ,iiberwiegend® gegen Kinder in den ersten Lebens-
jahren. Besonders gefihrdet seien Frithgeborene und
Neugeborene mit geringem Geburtsgewicht. Miflhan-
delte Kinder seien ,,hdufig® unerwiinschte Kinder; die T-
terschaft liege ,hiufiger® bei den Miittern als bei den
Vitern; miffhandelnde Eltern entstammten allen sozialen
Schichten, allerdings gebe es wie bei gewalttitigen Aus-
einandersetzungen unter Familienangehérigen eine
Hiufung® in Familien der Unterschichten, insbesondere
in Familien in materieller Not und sozialer Isolation. Zwi-
schen Kindes- und (Ehe-)Frauenmiflhandlungen bestehe
ein erscheinungsweiser Zusammenhang; in ,iiberpropor-
tional® vielen Familien triten beide Formen von Gewaltta-
tigkeit auf. Ein enger Zusammenhang besteht nach dem
Bericht der Gewaltkommission auch zwischen der Gewalt .
von Eltern an ihren Kindern und von Gewalt von heran-
wachsenden Kindern an ihren Eltern.

Zu einer relativ niichternen Einschitzung von Gewaltbe-
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reitschaft und Gewaltaustibung kommt der Bericht im Be-
reich der Schulen. Gegeniiber dramatisierenden Berichten
aus den USA — schon in den siebziger Jahren — und entge-
gen gelegentlich aufbauschenden Einschitzungen in den
Medien kommen die Verfasser zum Ergebnis, Gewalt an
den deutschen Schulen sei ,grundsitzlich® kein zentrales
Thema. Es gebe ,Schulvandalismus® (willkiirliche Sach-
beschidigung) im Einzelfall in groflerem Ausmafl, wie
tiberhaupt dies der Schwerpunkt schulischer Gewalt in
der Bundesrepublik sei. Aber fiir die Behauptung eines ge-
nerellen Gewaltanstiegs in den Schulen gebe es keinen
empirischen Beleg. Auch von einer ,kontinuierlichen Zu-
nahme® aggressiven Verhaltens wunter Schiilern konne
nicht gesprochen werden. Nach der Unfallversicherungs-
statistik sei diesbeziiglich der Trend seit 1984 sogar riick-
liufig. Die Rate schwerer Verletzungen (mit einem
Krankenhausaufenthalt von mindestens 14 Tagen) liege
gleichbleibend bei 0,5 Prozent. Im iibrigen wird einge-
raumt, der Forschungsstand liege in diesem Punkt hierzu-
lande gegeniiber dem etwa in den USA, auch was z. B. die
Gewalt Schiiler gegen Lehrer betreffe, weit zuriick.

Im Ansteigen begriffen ist nach dem Urteil der Gewalt-
kommission indessen die Gewalt auf dem Tatort Strafe.
Verstanden werden darunter Formen des Vandalismus im
engeren (Zerstorung oder Beschiddigung von Sachobjek-
ten unterschiedlichster Art) und im weiteren Sinne (Ge-
waltanwendung auf Straflen und Plitzen auch gegen
Personen). Trotz festgestellter Bertihrungsflichen und
Verwandtschaften mit politisch motivierter Gewalt zielt
die Kommission mit dem Begriffeld ,Gewalt auf Straflen
und Plitzen“ gerade nicht auf politisch motivierte Ge-
walttitigkeit (z. B. Gewaltakte bei Demonstrationen oder
im Schutz von Demonstrationen), sondern auf die ,unpo-
litische® Randale und damit verwandte krawallartige
Massenausschreitungen.

Gerichtet sind solche Gewalttitigkeiten vorwiegend gegen
Gemeinschaftseinrichtungen; der Geschidigte ist meist eine
anonyme Grofle. Das Bild des vandalistischen Titers er-
weist sich als sehr heterogen. Straflenrandale ist vor allem
eine Domine junger Menschen: von Jugendlichen, Her-
anwachsenden, auch Kindern. Die Titer sind im wesentli-
chen minnlichen Geschlechts; sie stammen aus allen
Schichten (eine frither angenommene Unterschichtendo-
minanz erweise sich inzwischen als zweifelhaft). Vorwie-
gend zum Tragen kommt Straflenvandalismus als Grup-
pendelikt. Wihrend nur rund 40 Prozent der registrierten
Jugendstrafen in der Gruppe begangen wiirden, seien es
bei Vandalismustaten ,,vermutlich® bis zu 80 Prozent. Ein
(betrichtlicher) Teil der Gruppengewaltkriminalitit geht
nach der Feststellung der Kommission ,,von besonders ab-
gegrenzten Gruppierungen aus, die subkulturell gefestigt
erscheinen, auf einheitliche Namensgebung Wert legen
und [wie Rocker, Punker oder Skinheads] provokativ in
der Offentlichkeit auftreten®. Hingewiesen wird auf flie-
Bende Uberginge sowohl zu politisch motivierter Gewalt
wie zu gewalttitigen Ausschreitungen in Fuflballstadien.
Als Prototyp dafiir werden die Skinheads genannt, die so-

wohl als Randalierer in Stadien wie als rechtsextremisti-
sche Gewalttiter mit neonazistischer Symbolik in Erschei-
nung treten.

Gewaltausbriiche in den Stadien selbst werden nicht als
dramatisch angesehen. Nach Schitzungen der Polizei
liegt der Anteil der Gewalttidter unter Stadionbesuchern
bzw. unter Fuflballfans bei einem Prozent. (Allerdings
gebe es bis zu 20 Prozent ,an sich® gewaltfreier Fans, die
im Einzelfall zu Gewalttitigkeiten aber bereit seien.) Wie-
weit Gewalt in den Stadien ansteigt, bleibt — in Grenzen —
umstritten. Die Unterkommission Strafrecht sah keine
sgefihrliche® Steigerung in den letzten Jahren, die Polizei
gehe ,iiberwiegend” von einer Stagnation aus.

Schwierigkeiten mit politisch
motivierter Gewalt

Und die politisch motivierte Gewalt als das eigentliche
Leit- und Grundthema des Kommissionberichts? Man
merkt es ihm an, dafl sich die Kommission gerade mit po-
litischer Gewalt so leicht nicht tat. Sie schwankt zwischen
der Einsicht in dem doch recht begrenzten Umfang des
Phinomens und der auch vom eigenen politischen Welt-
bild abhingigen Einschitzung als Gefabr fiir die staatliche
und gesellschaftliche Ordnung. Die in sich konsequente
Verfechtung des staatlichen Gewaltmonopols als Voraus-
setzung allen rechtsstaatlich geordneten Zusammenlebens
in jedem Gemeinwesen verdunkelt da und dort doch wohl
den Blick fiir gesellschaftliche Ursachen und deren psy-
chosoziale Entstehungsprozesse. Auf jeden Fall wird ih-
nen nicht mit gleicher Entschiedenheit nachgegangen wie
den tatsichlichen oder vermeintlichen Infragestellungen
des Gewaltmonopols.

Schon die Umschreibung politischer Gewalt erwies sich als
schwierig. Als politisch motiviert, so definiert die Kom-
mission den Sachverhalt, sei ,,Gewalt einzustufen, die von
Biirgern zur Erzwingung oder Verhinderung von Ent-
scheidungen, die fiir die Gesellschaft oder Teilbereiche
von ihr verbindlich getroffen werden, eingesetzt wird
oder mittels der gegen Zustinde und Entwicklungen pro-
testiert wird, die solchen Entscheidungen angelastet wer-
den®. Doch zugleich rdumt sie selbst ein, die Klassifizie-
rung von Gewalt als politisch motivierte begegne ,in
tatsichlicher Hinsicht® Schwierigkeiten, da die wahre
Motivation als ein ,,Internum® nicht immer sicher festzu-
stellen sei. Allgemeinkriminellen kénne leicht zu Unrecht
das Etikett des politischen Straftiters angehingt oder
zuerkannt werden, nur weil sie sich der moralischen
Rechtfertigung wegen politischer Parolen bedienen. Aber
es gebe keine verlifilichen Kriterien, um das ,geduflerte®
Bild von inneren Motiven abzuheben, und so miisse auf
eine Unterscheidung nach tatsichlich und vorgeblich poli-
tischer Gewalt schlicht verzichtet werden.

Doch schwierig war offenbar auch schon das Einverneh-
men daritber, was — bezogen auf die faktischen Hand-
lungsstrukturen — tatsichlich Gewalt ist und was nicht.
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Bei der seit den Antiriistungs- und Antiatomdemonstra-
tionen — auch gerichtlich - am heftigsten diskutierten
Probe aufs Exempel, der Zuordnung von Blockaden, mufi-
ten die Gutachter passen. Die Kriminologen unter ihnen
verstanden Blockaden in der Regel als eine ,begrenzte Re-
gelverletzung® unter Einsatz von psychischer Gewalt. Die
Strafrechtswissenschaftler unter den Gutachtern sahen in
Blockaden dagegen eine ,kérperlich vermittelte Zwangs-
wirkung®, was sie im Erscheinungsbild jedenfalls auch
sind, ohne dafl dem auch die Intention physischer Gewalt
entsprechen mufl.

Bei der Kennzeichnung der Mobilisierungsfelder geht es
nicht ohne fragwiirdige Dehnungen ab. Niemand wird
bestreiten, dafl politisch motivierte Gewalt vor allem 1m
Umfeld von Protestbewegungen zu verzeichnen ist. Aber
dieses Umfeld ist alles eher als einheitlich. Um so mehr er-
staunt es, daf} es der Kommission nicht einmal gelingt, mit
hinlinglicher Schirfe zwischen Protestbewegungen mit
Gewaltbereitschaft und gewaltfreien Bewegungen zu un-
terscheiden. Warum sie in den Mobilisierungsfeldern po-
litisch motivierter Gewalt nicht nur Anhinger des ,Sanie-
rungsprotestes” (Hausbesetzer), sondern ohne jede er-
kennbare Einschrinkung die ,,Okologiebewegung® und —
als zwar unpolitische Beimengung — sogar Selbsterfah-
rungsgruppen, Hippies und Gammler ortet, diirfte der
Kommission eigenes Geheimnis bleiben.

Harsche Kritik aus der Gegenrichtung

Auch die These vom Ausgang der Mobilisierungsfelder vom
Bildungssystem (in den sechziger Jahren) bediirfte genaue-
rer Priifung, soll die gewil} nicht zutreffende Vorstellung
vermieden werden, von der Bildungsreform der sechziger
Jahre tiber die antiautoritire Bewegung der ,68er®, iiber
die Frauen- und Okologiebewegung verlaufe ein mehr
oder weniger gerader Weg zu politisch motivierter Ge-
walttidtigkeit oder gar zum Terrorismus, auch wenn es sol-
che Zusammenhinge untergriindig geben mag. Die
statistisch erhirteten Tatsachen, dafl bei der Anwendung
politisch motivierter Gewalt der Anteil der Frauen hsher
ist als bei jeder anderen Form der Gewalttitigkeit und der
ebenfalls festgestellte hohe Anteil von Ti4tern aus dem Bil-
dungsbiirgertum, sind Hinweise darauf.

Daf} aber hier nicht differenzierter argumentiert wird,
verwundert um so mehr, als die Kommission das Ausmaf
politisch motivierter Gewaltanwendung keineswegs dra-
matisiert: Die Bundesrepublik Deutschland sei ,nicht
iiberdurchschnittlich mit politisch motivierter Gewalt be-
lastet”. Quantitativ sei politisch motivierte Gewalt hierzu-
lande ein Randphinomen. Qualitativ freilich liege eine
Zunahme politisch motivierter Gewalt vor, was haupt-
sdchlich mit Erfahrungen der Polizei iiber ,eine zuneh-
mende Brutalisierung des Demonstrationsgeschehens®
begriindet wird.

Angesichts des Umfangs des Gewaltgutachtens — dem u. a.
ein amerikanisches Modell aus den sechziger und ein
franzosisches aus den siebziger Jahren Pate standen — war

nicht damit zu rechnen, daf} ihm viel 6ffentliche Aufmerk-
samkeit zuteil wiirde — obwohl sich gerade die Medien,
denen von der Kommission ein auffallend grofles Gewicht
beim , Transfer® von Gewaltbereitschaft und Gewaltnei-
gung attestiert wird, herausgefordert fithlen mufiten.
Eher schon angesichts der im Gutachten abgelagerten
Vorwerstindnisse von staatlicher Ordnung und ihrer
Durchsetzung und des davon abgeleiteten Biirgerverhal-
tens mit harscher Kritik aus Gegenrichtungen. Und wahr-
scheinlich gewinnt das Gutachten iiberhaupt erst dadurch
die notige Aufmerksamkeir, damit eine weiterfithrende
politische Auseinandersetzung dariiber in Gang kommen
kann.

Die harsche Kritik lief} jedenfalls nicht lange auf sich war-
ten. Bereits Anfang Februar haben sich in einem Sympo-
sium im Bonner Wissenschaftszentrum 21 ,Experten® des
Gutachtens angenommen — darunter bekannte Namen
wie Jiirgen Habermas, Hartmut von Hentig, Horst Eberbard
Richter und Helmut Simon. (Die Referate sollen im April
bei Suhrkamp in Buchform erscheinen.) Sie lieflen so gut
wie kein gutes Haar an ihm. Erster Vorwurf: Das Gutach-
ten hebe einseitig, wenn nicht allein, auf die vom Biirger
ausgeiibte und vom Staat deklarierte Gewalt ab, so die
beiden Kriminalpolitiker Peter-A. Albrecht und Otto Bak-
kes, wihrend doch gerade diese Form von Gewalt — sozial-
historisch gesehen — unbestreitbar riicklidufig sei. Damit
blende das Gutachten zugleich ,staatliche und gesell-
schaftliche Gewaltpotentiale® aus, z.B. die Zerstdrung
der natiirlichen Lebensgrundlagen mit den Mitteln des
technischen Fortschritts, die drohende Verletzung oder
Totung von Menschen durch die Bereitstellung und Er-
probung von Massenvernichtungsmitteln oder die ,kne-
belnden Lebensriume einer Gesellschaft, die fiir viele
Menschen eine undurchschaubare und dngstigende Ge-
stalt annehmen® oder ,,die Anwendung von Gewalt durch
staatliche Zwangsorgane”; obwohl wir diesbeziiglich ,im
gewalttrichtigsten Abschnitt der Gesellschaftsgeschichte®
lebten.

Vorwurf zwei: Die industrielle Produktion der Uberlebens-
gefabren und nicht die reaktive Angst bzw. die potentielle
defensive Aggression sei in der Frage der Gewalt das zu
lésende Hauptproblem. Deswegen sei es falsch, den
Schwerpunkt priventiver Strategien auf die Forderung
von Anpassung und Disziplinierung der Jugend zu legen.
Die dringendste Mahnung habe vielmehr der Politik zu
gelten, die den Wihler mit kurzfristigen Vorteilen zu ge-
winnen suche, die threrseits mit unverantwortlichen Risi-
ken oder definitiven tkologischen Zerstorungen erkauft
wiirden. Individuelle Widerstandskraft sei zu fordern, an-
statt kritische Neigungen pidagogisch einzugrenzen

(Horst Eberhard Richter).

Vorwurf drei: Die Kommission habe jene neuen Formen
der Segmentierung vernachlissigt, die es einer breiten
Mehrheit gestatte, ihre Wohlstandsmilieus gegen die De-
privationen wachsender Randgruppen abzuschotten. Den
Randgruppen bleibe dann keine andere Vetomacht mehr
als die der Selbstdestruktion. Ob man das nun strukturelle
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Gewalt nenne oder nicht, nur aus den Reproduktionsbedin-
gungen einer Gesellschaft im ganzen lieflen sich die Lebens-
zusammenhinge, die immer neue Gewalt gebiren, erkla-
ren. Statt dessen erscheine im Gutachten Gewalt in
Familie, Schule und Offentlichkeit ,in der handlichen
Form eines administrativ beherrschbaren Gegenstandes®,
versehen mit ,strammen Werten“ (Jiirgen Habermas).

Dies sind nur einige Punkte unter vielen anderen. Man
wire spontan geneigt, nach der Lektiire des Gutachtens
den Kritikern gegen die Gutachter recht zu geben. Die Ar-
gumentation der Gutachter wirke iber Strecken holzern;
es werden mehr Sachverhalte aufgelistet als Ursachen er-
klirt. Gewalt wird zwar als soziales Interaktionsphanomen
gekennzeichnet, das zur Konfliktlgsung dort eingesetzt
wird, wo kein ausreichender Dialog gefiihrt wurde oder
gefithrt werden konnte. Aber die Griinde, die zur Gewalt
fithren, scheinen fiir die Gutachter doch ganz vorwiegend
in der Person des Gewalttiters und seinem Verhalten zu
liegen, durch das in Wechselwirkung zwischen Téter und
Opfer ein Kreislauf von Gewalt in Gang gesetzt wird. Der
gesellschaftliche Kontext als ganzer, die gewaltférdern-
den Prozesse werden so recht nicht sichtbar. Familie und
Offentlichkeit erscheinen seltsam unverbunden nebenein-
ander; es wird nicht klar, wie das eine Feld mit dem ande-
ren, die eine Gewaltform mit der anderen zusammenhdingt
und wie der gewaltférderliche lebensweltliche Kontext je-
weils beschaffen ist. Die Rolle der Medien beim Transfer
von Gewaltbereitschaft wird tiberschitzt, auf jeden Fall
mehr behauptet als begriindet; der Schule und ihrem erzie-
herischen Aufirag wird zur Aufklirung und Heilung alles
zugewiesen, was anderswo nicht eingeiibt wird oder in die
Briiche geht, als ob die Tugend der Gewaltfreiheit im
buchstiblichen Sinne lehrbar wire. Handlungsanweisun-
gen fiir Gesetzgeber, Verwaltung und Justiz werden zwar
in sieben Thesenreihen mit insgesamt 158 Vorschligen
detailfreudig aufgereiht — von der Rechtserziehung in den
Schulen iiber die Aufwertung der Rolle von Polizeipsy-
chologen bis zum absoluten Alkoholverbot in den Sta-
dien. Aber die Vielzahl der Vorschlige verdunkelt eher
den Blick auf das ganze, ein erwartetes, Privention und
Abwehr auf einsichtige Weise verbindendes Gesamtkon-
zept wird nicht erkennbar.

Entgrenzung und Begrenzung des
Gewaltbegriffs

Man méchte also den Kritikern weitgehend recht geben.
Aber nach der Lektiire der Vorwiirfe der Kritiker ldfit sich
im Gutachten dann doch wieder manches Gute entdek-
ken, das man nicht missen méchte. Problematisch ist z. B.
gewifl die Eingrenzung auf physische Gewalt unter Aus-
blendung psychischer Faktoren, sowohl individueller wie
kollektiver. Die Ausblendung macht die Sache handlich
fiir Strafrechtler und Kriminaler. Sie waren in der Kom-
mission ja auch entschieden die mehreren.

Dennoch waren die Gutachter gut beraten, es bei einem
engen, im wesentlichen auf das Physische begrenzten Ge-

waltbegriff zu belassen. Die Entgrenzung des Gewaltbe-
griffs, wie sie — erwartungsgemifl — im Bonner Wissen-
schaftszentrum vorgenommen wurde, treibt einem dann
doch die Haare zu Berge. Alle Notlagen, in die die
Menschheit oder Teile von ihr durch selbstverschuldete
Entwicklungen geraten sind, als den eigentlichen Kern
von Gewaltbereitschaft dingfest machen zu wollen, ver-
kennt doch wohl die personale Seite des Problems und da-
mit das Problem selbst, auch dort, wo das Ausmafl der
Bedrohung echt und nicht nur konstruiert ist. Zwar ist
wegen der grofitechnischen Systeme und der engen
sozialen Vernetzung aller Lebensbelange Verantwortung
mehr denn je gesellschaftlich wahrzunehmen, aber die Ge-
sellschaft und als ihren Verantwortungstriger die Politik
gleichsam allein fiir alles verantwortlich zu machen, ent-
wiirdigt die Person als moralisches Subjekt.

Zwar haben die Kritiker schon recht: die Gutachter orien-
tieren sich einfallsloser als vermutet an staatlichem Ord-
nungsdenken. Aber sie deswegen glatt in die Nihe des
Obrigkeits- und Polizeistaates zu bringen (Backes) geht
doch zu weit. Schliefflich registrieren die Gutachter nicht
nur Ubergriffe auch auf seiten der Polizei, obwohl ihnen
die Handlungsfihigkeit und der Schutz der Polizei noch
mehr am Herzen zu liegen scheint, sondern stellen Parti-
zipationsdefizite fest und pladieren fiir deren Fortent-
wicklung auch im Sinne von mehr direkter Biirgerbeteili-
gung. Und ein gesellschafiskundlicher Unterricht, der, wie
ihn die Gutachter fordern, weniger tiber Postulate morali-
siert und mehr tber wirtschafiliche Zusammenbhdnge und
Rechtsgrundlagen des Gemeinwesens informiert, kann sehr
wohl ein volleres Verstandnis der Gesellschaftsstrukturen
und ihre Verinderbarkeit (und die Grenzen dieser Verin-
derbarkeit) erzeugen. Er muff sich deswegen noch nicht
als ,blofle Institutionenlehre® beschimpfen lassen. Und
das Insistieren auf dem staatlichen Gewaltmonopol als
Grundvoraussetzung fiir die Wahrnehmung der Friedens-
funktion des Staates ist durch den nur scheinbar geschei-
ten Hinweis, dieser lebe ,legitimatorisch auch von der
fortdauernden Erneuerung der Gewalt in der Gesell-
schaft® (Wolf Dieter Narr), keineswegs widerlegt. Eher
kommt die Vermutung auf, es werde ziemlich griindlich
verdringt, dafl die Erfiillung der Friedensfunktion des Staa-
tes auch ihren Preis hat. Und es ist auch nicht so, daf} die
Gutachter alles ,personalisieren® und an den gesellschaft-
lichen Ursachen schlicht vorbeigehen. Sie schenken ihre
Aufmerksamkeit nur Unmittelbarerem als letzten Gefah-
ren der Selbstzerstorung der Menschheit: von der
sozialen Desintegration in Schule und Familie bis zur
Produktion von Langeweile durch eine unisthetische, le-
bensfeindliche Architektur und Siedlungsstruktur zum
Beispiel.

Auch der Vorwurf, Repression gehe bei den Gutachtern
vor Privention, trifft diese nicht einmal halb. Eher ent-
steht der Eindruck, die Verfasser des Gutachtens vertrau-
ten etwas blauiugig Beratern und Beratungssystemen.
Dall Beratung in gewaltanfilligen Konfliktsituationen
hilfreich ist, steht aufler Frage. Aber ob ,Familienkrisen-
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zentren — in Erginzung zu den Frauenhiusern —, in de-
nen gewaltgefihrdete Frauen, Minner und Kinder zu
threm je persénlichen und zugleich gemeinsamen Schutz
finden sollen, der rechte Ort dafiir sind, laflt sich bezwei-
feln. Helfen geht durchaus, auch fir die Gutachter, vor
strafen, wenn auch nicht widerspruchsfrei, z. B. wenn sie
nicht nur das Ziichtigungsverbot fiir Eltern festschreiben
wollen, sondern ohne Wenn und Aber — trotz des Grund-
satzes ,Helfen statt strafen — die Bestrafung der Verge-
waltigung in der Ehe fordern.

Gutachter und Kritiker sollten es
gemeinsam versuchen

Jiirgen Habermas warf den Gutachtern vor, bei ihnen gin-
gen Helfen, Uberwachen und Strafen eine chemische Ver-
bindung ein. Das trifft gewifl eine Kernabsicht des
Gutachtens. Aber es kommt auf die Dosierungen der Ele-
mente innerhalb einer solchen Verbindung und auf die

von ihr ausgehenden Wirkungen an. Vielleicht sollten
Gutachter und Kritiker einfach noch griindlicher gemein-
sam Uberlegen, aus welchen Strukturen des Zusammen-
wirkens individueller, zwischenmenschlicher, lebenswelt-
licher Ursachen Gewaltbereitschaft und Gewaltneigung
sich herleiten. Den Begriff der strukturellen Gewalt, der
den Kritikern so lieb und teuer ist und den die Gutachter
so griindlich verachten, dafl sie ihn nur eben karikierend
andeuten und nicht einmal versuchsweise beschreiben,
miifite dabei weder perhorresziert noch vermieden wer-
den, weder allein als ,,Gewalt von oben® noch tibermifig
institutionenschonend hauptsichlich als Produkt inter-
subjektiver Kommunikationsstérungen lebensweltlicher
Art verstanden werden. Er finde vermutlich zu seiner
reellsten Bedeutung, wenn er als Wirkungszusammen-
hang eines Geflechts von personlichen und kollektiven,
individual- und systembezogenen Verstrickungen ver-
standen wiirde, die individuell und kollektiv Angst ma-
chen und damit Gewaltbereitschaft und Gewaltneigung
erzeugen. Dawid Seeber

Systemwandel in der Sowjetunion: Chancen

Grenzen, Gegenkrifte
Ein Gesprich mit Wolfgang Leonhard

In den ndchsten Monaten diirfte sich entscheiden, ob es in der
Sowjetunion iiber die bisherigen Reformen hinaus zu einem
wirklichen Systemwandel kommt und erfolgversprechende
Wege zur Uberwindung der tiefgreifenden Krisenerschei-
nungen (Wirtschaft, Nationalititen, Rolle der Partei) gefun-
den werden. In unserem Gesprich mit dem bekannten
Sowjetologen Wolfgang Leonbard gebt es um eine Zwischen-
bilanz won Glasnost und Perestroika und um den Ausblick
auf die weitere Entwicklung der UdSSR. Leonhard (geb.
1921) wurde bekannt durch sein Buch , Die Revolution ent-
laflt ihre Kinder in dem er seine Jahre in Moskau und seine
Abwendung vom Kommunismus darstellt. Er bat seither viel
iiber die Sowjetunion und den Marxismus publiziert und ist
Professor an der amerikanischen Yale-Universitdt. Die Fra-
gen stellten Ulrich Rub und David Seeber.

HK: Herr Professor Leonhard, dafl es in den letzten Jah-
ren zu einem tiefgreifenden Systemwandel in der Sowjet-
union gekommen ist, ist zweifellos vor allem das Ver-
dienst eines Mannes: Michail Gorbatschow. In welchem
Umfang hingt der Fortgang dieses Prozesses noch von
Personlichkeit und Machtstellung Gorbatschows ab?

Leonbard: Gorbatschow ist unzweifelhaft der Initiator
der grofiten Reform in der 70jihrigen Geschichte der So-
wjetunion, wahrscheinlich sogar der bedeutendsten Re-
form in der zwolfhundertjihrigen Geschichte Rufilands.
Er war der Motor dieser Reformbewegung und ist es zum

Teil auch heute noch. Es gibt gegenwirtig zwar noch
keine personelle Alternative zu Gorbatschow, aber inzwi-
schen sind viele neue Krifte in Erscheinung getreten. Es
ist deshalb sehr gut méglich, dafl sich sowohl auf dem Re-
formfliigel wie bei den Gegnern der Reformen in Zukunft
andere Fiihrungspersonlichkeiten in den Vordergrund
schieben. Vor allem in der Bundesrepublik konzentriert
man sich zu sehr auf die Person Gorbatschows und ver-
liert dabei aus den Augen, was sich in der Sowjetunion
schon verindert hat und welche Stromungen aufgrund
dieser Verdnderungen heute das politische Geschehen be-
stimmen.

HEK: Aber hat sich denn im politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Gefiige der Sowjetunion schon
Grundlegendes verdndert? Ist im Vergleich mit der rasan-
ten Entwicklung in anderen Ostblockstaaten in der So-
wjetunion selbst der Reformprozef bis heute nicht
ziemlich aussichtslos zuriickgeblieben?

Leonhard: Am weitesten ist man bisher mit Glasnost vor-
angekommen. Die eintdnige, langweilige, beschonigende
und verlogene Presse gehort seit 1986 der Vergangenheit
an. Erstmals sind in der Sowjetunion die Tabus gebrochen
worden: Die Bevolkerung wurde ungeschminkt, mit ge-
nauen Zahlen informiert iiber Alkoholismus, Korruption
und Bestechung in den Apparaten, die Umweltprobleme,
das Defizit der sowjetischen Finanzen, iiber das wirkliche



