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zentren — in Erginzung zu den Frauenhiusern —, in de-
nen gewaltgefihrdete Frauen, Minner und Kinder zu
threm je persénlichen und zugleich gemeinsamen Schutz
finden sollen, der rechte Ort dafiir sind, laflt sich bezwei-
feln. Helfen geht durchaus, auch fir die Gutachter, vor
strafen, wenn auch nicht widerspruchsfrei, z. B. wenn sie
nicht nur das Ziichtigungsverbot fiir Eltern festschreiben
wollen, sondern ohne Wenn und Aber — trotz des Grund-
satzes ,Helfen statt strafen — die Bestrafung der Verge-
waltigung in der Ehe fordern.

Gutachter und Kritiker sollten es
gemeinsam versuchen

Jiirgen Habermas warf den Gutachtern vor, bei ihnen gin-
gen Helfen, Uberwachen und Strafen eine chemische Ver-
bindung ein. Das trifft gewifl eine Kernabsicht des
Gutachtens. Aber es kommt auf die Dosierungen der Ele-
mente innerhalb einer solchen Verbindung und auf die

von ihr ausgehenden Wirkungen an. Vielleicht sollten
Gutachter und Kritiker einfach noch griindlicher gemein-
sam Uberlegen, aus welchen Strukturen des Zusammen-
wirkens individueller, zwischenmenschlicher, lebenswelt-
licher Ursachen Gewaltbereitschaft und Gewaltneigung
sich herleiten. Den Begriff der strukturellen Gewalt, der
den Kritikern so lieb und teuer ist und den die Gutachter
so griindlich verachten, dafl sie ihn nur eben karikierend
andeuten und nicht einmal versuchsweise beschreiben,
miifite dabei weder perhorresziert noch vermieden wer-
den, weder allein als ,,Gewalt von oben® noch tibermifig
institutionenschonend hauptsichlich als Produkt inter-
subjektiver Kommunikationsstérungen lebensweltlicher
Art verstanden werden. Er finde vermutlich zu seiner
reellsten Bedeutung, wenn er als Wirkungszusammen-
hang eines Geflechts von personlichen und kollektiven,
individual- und systembezogenen Verstrickungen ver-
standen wiirde, die individuell und kollektiv Angst ma-
chen und damit Gewaltbereitschaft und Gewaltneigung
erzeugen. Dawid Seeber

Systemwandel in der Sowjetunion: Chancen

Grenzen, Gegenkrifte
Ein Gesprich mit Wolfgang Leonhard

In den ndchsten Monaten diirfte sich entscheiden, ob es in der
Sowjetunion iiber die bisherigen Reformen hinaus zu einem
wirklichen Systemwandel kommt und erfolgversprechende
Wege zur Uberwindung der tiefgreifenden Krisenerschei-
nungen (Wirtschaft, Nationalititen, Rolle der Partei) gefun-
den werden. In unserem Gesprich mit dem bekannten
Sowjetologen Wolfgang Leonbard gebt es um eine Zwischen-
bilanz won Glasnost und Perestroika und um den Ausblick
auf die weitere Entwicklung der UdSSR. Leonhard (geb.
1921) wurde bekannt durch sein Buch , Die Revolution ent-
laflt ihre Kinder in dem er seine Jahre in Moskau und seine
Abwendung vom Kommunismus darstellt. Er bat seither viel
iiber die Sowjetunion und den Marxismus publiziert und ist
Professor an der amerikanischen Yale-Universitdt. Die Fra-
gen stellten Ulrich Rub und David Seeber.

HK: Herr Professor Leonhard, dafl es in den letzten Jah-
ren zu einem tiefgreifenden Systemwandel in der Sowjet-
union gekommen ist, ist zweifellos vor allem das Ver-
dienst eines Mannes: Michail Gorbatschow. In welchem
Umfang hingt der Fortgang dieses Prozesses noch von
Personlichkeit und Machtstellung Gorbatschows ab?

Leonbard: Gorbatschow ist unzweifelhaft der Initiator
der grofiten Reform in der 70jihrigen Geschichte der So-
wjetunion, wahrscheinlich sogar der bedeutendsten Re-
form in der zwolfhundertjihrigen Geschichte Rufilands.
Er war der Motor dieser Reformbewegung und ist es zum

Teil auch heute noch. Es gibt gegenwirtig zwar noch
keine personelle Alternative zu Gorbatschow, aber inzwi-
schen sind viele neue Krifte in Erscheinung getreten. Es
ist deshalb sehr gut méglich, dafl sich sowohl auf dem Re-
formfliigel wie bei den Gegnern der Reformen in Zukunft
andere Fiihrungspersonlichkeiten in den Vordergrund
schieben. Vor allem in der Bundesrepublik konzentriert
man sich zu sehr auf die Person Gorbatschows und ver-
liert dabei aus den Augen, was sich in der Sowjetunion
schon verindert hat und welche Stromungen aufgrund
dieser Verdnderungen heute das politische Geschehen be-
stimmen.

HEK: Aber hat sich denn im politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Gefiige der Sowjetunion schon
Grundlegendes verdndert? Ist im Vergleich mit der rasan-
ten Entwicklung in anderen Ostblockstaaten in der So-
wjetunion selbst der Reformprozef bis heute nicht
ziemlich aussichtslos zuriickgeblieben?

Leonhard: Am weitesten ist man bisher mit Glasnost vor-
angekommen. Die eintdnige, langweilige, beschonigende
und verlogene Presse gehort seit 1986 der Vergangenheit
an. Erstmals sind in der Sowjetunion die Tabus gebrochen
worden: Die Bevolkerung wurde ungeschminkt, mit ge-
nauen Zahlen informiert iiber Alkoholismus, Korruption
und Bestechung in den Apparaten, die Umweltprobleme,
das Defizit der sowjetischen Finanzen, iiber das wirkliche
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Riistungsbudget. Man hat mit weitreichender Aufarbei-
tung der Vergangenheit begonnen durch offene Schilde-
rungen Lenins und von Lenins Tod, der Machtergreifung
Stalins, der Kollektivierung, der groflen Siuberung, der
Rolle des Staatssicherheitsdienstes, der Opfer der Stalin-
Periode, der expansionistischen Tendenzen der sowjeti-
schen Auflenpolitik usw. Inzwischen sind auch Tausende
informeller Gruppen entstanden, die heute legal existie-
ren und ihre Auffassung vertreten kdnnen, von kleineren
Gruppen von Jugendlichen bis zu riesigen Organisationen
wie den Volksfronten, also etwa Sajudis in Litauen oder
Ruch in der Ukraine. Oder denken Sie nur an die positive
Wende in den Beziehungen zu Religion und Kirche ...

»Die Perestroika ist durch eine
,Revolution von unten‘ erginzt
worden®

HEK: Aber von einem wirklich demokratischen System
scheint die Sowjetunion noch weit entfernt zu sein und
trotz rechtsstaatlicher Gehversuche auch von Rechtsstaat-
lichkeit im westlichen Sinne. Wird wenigstens die Parla-

mentarisierung des Systems sich fortsetzen und Bestand
haben?

Leonbard: Die Mehrkandidatenwahlen, die erstmals am
26. Mirz 1989 stattgefunden haben, waren ein wesentli-
cher Schritt in dieser Richtung. In tiber 80 Prozent der
Wahlkreise waren mehrere Kandidaten aufgestellt, und es
gab einen Wahlkampf mit klaren und offenen Auseinan-
dersetzungen. Im neuen Kongreff der Volksdeputierten
und dem aus seinen Reihen gewihlten Obersten Sowjet
wurde auflerordentlich lebhaft und scharf debattiert. Es
ist daher nicht iibertrieben, von einem beginnenden Parla-
mentarismus in der Sowjetunion zu sprechen. Noch nicht
sehr weit ist die Justizreform gediehen, aber auch hier
sind erste Schritte unternommen worden: mehr Unabhin-
gigkeit der Gerichte, Rehabilitierungen, offene Diskus-
sionen dariiber, dafl man Angeklagte nicht ohne Beweise
verurteilen darf, Stirkung des Verteidigers im Prozef.
Selbstverstindlich ist die Sowjetunion noch lingst kein
Rechtsstaat, aber man hat auf dem Weg dazu Fortschritte
erzielt, die noch vor wenigen Jahren kaum vorstellbar ge-
wesen wiren.

HK: Wie weit reicht aber die Auflockerung des offent-
lichen Klimas in das Volk, in die Gesamtbevélkerung hin-
ein, bzw. wieweit handelt es sich nur um Verinderungen
in einer intellektuellen Elite? Leidet nicht die Gorba-
tschowsche Revolution, so kiihn sie angelegt sein mochte,
nicht gerade darunter, dafl sie eine Revolution von oben
war und trotz der erkennbaren Wirkungen in der Bevol-
kerung eine solche bleibt?

Leonbard: Es ist ein bedauerliches Mifiverstindnis in der
westlichen Welt — auch in der Bundesrepublik —, daf§ sich
angeblich fiir Glasnost nur die Intellektuellen engagieren.
Gewiff waren (und sind) die Angehérigen der kiinstleri-
schen und der naturwissenschaftlichen Intelligenz eindeu-

tig die Vorreiter von Glasnost und Perestroika, aber
inzwischen geht die Bewegung lingst dartiber hinaus und
hat weite Bevolkerungskreise erfafit. Die Perestroika, die
als ,,Revolution von oben® begann, ist durch eine ,,Revo-
lution von unten® erginzt worden. Die aktive Beteiligung
der Bevolkerung bei den Wahlen vom Marz 1989, die oft
spannenden Auseinandersetzungen im Wahlkampf, die
gewaltigen Streiks im Sommer 1989 und das Entstehen
unabhingiger Gewerkschaften waren dafiir die ersten An-
zeichen. Diese Bewegung ist im Ansteigen. Die Demon-
stration in Moskau Anfang Februar 1990 — am Vorabend
des Plenums des Zentralkomitees — mit den Forderungen
nach Abschaffung des Monopols der KPdSU und dem
schnellen Ubergang zu einem demokratischen Mehr-Par-
teien-System hat dies verdeutlicht.

HK: Nach dem ZK-Plenum im Februar soll nun die
KPdSU auf ihre verfassungsrechtlich verankerte Fiih-
rungsrolle verzichten. Der Artikel 6 der Verfassung, der
die Fithrungsrolle festschreibt, soll gestrichen werden. Ist
die KPdSU tatsichlich bereit, auch die praktischen Fol-
gen eines solchen Schrittes hinzunehmen? Oder bleibt der
Partei inzwischen gar nichts mehr anderes iibrig, weil sie
bereits zu viel Ansehen in der Bevélkerung verloren hat?

Leonhbard: Der Beschlufl des ZK-Plenums vom 7. Fe-
bruar, das in Artikel 6 der Verfassung festgeschriebene
Machtmonopol der Partei aufzugeben, ist von aufleror-
dentlicher Bedeutung. Mit diesem Beschluff wird die bis-
her tibliche kleinliche Bevormundung aller Staats- und
Wirtschaftsorgane durch die Partei und den Parteiapparat
aufgegeben. Damit erfolgt eine deutliche Trennung von
Partei und Staat, eine Aufwertung der parlamentarischen
Korperschaften bei gleichzeitiger Verwandlung der Partei
in eine politische Organisation, die durch ihre Vorschlige
und Programme sich um die Zustimmung der Bevolke-
rung bemiithen mufl. Die Ursache fiir diese weitreichende
Wandlung waren meiner Auffassung nach sowohl der
Druck der Bevélkerung — wie besonders bei der Massen-
demonstration der 200000 Moskauer am Vorabend des
Plenums zum Ausdruck kam — als auch die Erkenntnis,
dafl die grofle Umgestaltung der Perestroika nicht mehr
durch eine biirokratisch-diktatorische Monopolstruktur
der bisherigen Partei zu gewihrleisten ist. Nur durch eine
demokratisierte Partei und durch die Heranziehung an-
derer gesellschaftlicher Krifte der Bevolkerung kann die
Umgestaltung des Systems verwirklicht werden. Gerade
im Parteiapparat sind die Reformgegner besonders stark
vertreten. Mit der Aufgabe des Machtmonopols der Par-
tei ist allerdings der Kampf keineswegs beendet, denn
zweifellos gibt es in den Parteiapparaten der Unions-Re-
publiken, der Gebiete, der Stidte und Kreise noch starke
Gegenkrifte, die nicht bereit sind, auf ihre bisherige
Machtstellung zu verzichten.

HK: Gerade die Diskussionsbeitrige auf dem ZK-Ple-
num haben gezeigt, wie groff die Meinungsverschieden-
heiten in der KPdSU inzwischen sind. Wie ist das
Gewicht der verschiedenen Krifte in ihr zu beurteilen?
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Leonbard: Die Kommunistische Partei der Sowjetunion
hat sich in den letzten 5 Jahren weitgehend gewandelt. An
der Stelle der friiheren einheitlichen, fast monolithischen
Partei — die gegenwiirtig 19,5 Millionen Mitglieder zihlt —
haben sich inzwischen unterschiedliche Stromungen her-
ausgebildet. Zu nennen sind erstens die Anhdnger Gorba-
tschows, die Befiirworter von Glasnost und Perestroika,
d.h. einer weitreichenden Demokratisierung des politi-
schen Systems, des Rechtssystems, einer Umgestaltung
des Wirtschaftssystems und einer Reform der Nationali-
titen-Politik — allerdings im Rahmen des Sozialismus
(wenn auch darunter heute ein etwas elastischeres, gemi-
igteres System verstanden wird als frither) und unter der
Fithrung Gorbatschows und seiner Mannschaft. Eine
zweite Stromung, oft als radikale Reformer bezeichnet,
verkorpert durch den kiirzlich verstorbenen Andrej Sa-
charow, durch den Okonomen Gavriel Popow, die Sozio-
login Tatjana Saslavskaja, den Ogonjok-Chefredakteur
Korotytsch sowie, nach auflen, durch den Volkstribun
Boris Jelzin, befirwortet eine schnellere Demokratisie-
rung und den méglichst baldigen Ubergang zu einem
Mehr-Parteien-System und einer Marktwirtschaft. Diese
Richtung unterstiitzt Gorbatschow gegen seine Gegner,
dringt ihn aber gleichzeitig zur Beschleunigung der Re-
formen.

»~Auch in der Sowjetunion kénnten
bald Gespriche am runden Tisch
stattfinden®

HK: Die beharrenden Krifte scheinen aber immer noch
sehr kompakt zu sein, trotz mancher Lippenbekenntnisse
zur Perestroika ...

Leonbard: Dieser Fliigel ist in sich nicht einheitlich. Eine
Strémung, meist als ,Bremser” bezeichnet, verkérpert im
Politbiiro durch Jegor Ligatschow und Lew Saikow, will
die Reformen auf den dkonomisch-technologischen Be-
reich begrenzen. Sie lehnen nicht nur ein Mehr-Parteien-
System, sondern sogar schon ein Mehr-Kandidaten-Sy-
stem ab, warnen, die Presse ginge angeblich ,zu weit®,
wollen die kritische Aufarbeitung der Vergangenheit be-
grenzen und die geplante private Initiative in der Wirt-
schaft verhindern. Thr Lieblingswort ist ,,Konsolidie-
rung"“; sie treten fiir eine begrenzte Modernisierung statt
einer wirklichen Reform des Systems ein. Daneben gibt es
die ,Breschnewisten, hoflicher ausgedriickt die ,traditio-
nellen Biirokraten®. Das sind Funktionire, die mit und
unter Breshnjew in die Fithrung gelangt sind. Die biiro-
kratische Routine ist ihr Lebensinhalt und Lebensziel. Sie
sehnen sich nach dem alten biirokratisch-autoritiren Sy-
stem zuriick und hoffen, daf} die fiir sie so entsetzliche
Glasnost und Perestroika bald im Sand steckenbleibt.
Schlieflich gibt es innerhalb und auflerhalb der Partei ein
buntes Gemisch von extremen russischen Nationalisten
(darunter auch die Pamjat-Bewegung), die im deutschen
Parteispektrum etwa der NPD entsprechen wiirden. Dar-
unter befinden sich rabiate Antisemiten, Verfechter eines

russisch-grofirussischen Chauvinismus, nationalistische
Gruppen und teilweise auch Personen, die sich sogar nach
der Stalin-Diktatur zuriicksehnen.

HK: Wird die KPdSU sich in absehbarer Zeit spalten
oder zumindest deutlicher als bisher in einzelne Fraktio-
nen auseinanderfallen und damit den Weg fiir ein Mehr-
Parteien-System freimachen?

Leonhard: Unter den heutigen Bedingungen kénnten sich
bald innerhalb der KPdSU, auch offiziell, unterschiedli-
che Gruppierungen herausbilden, die mit unterschiedli-
chen programmatischen Vorschligen auftreten — wahr-
scheinlich schon auf dem fiir Juni vorgezogenen 28. Par-
teitag. Dies wiirde der erste Schritt dazu sein, innerhalb
der Partei eigene Vereinigungen zu bilden. Auf lingere
Sicht kénnte sogar eine Aufspaltung der KPdSU etwa in
eine traditionell marxistisch-leninistische Partei, eine re-
form-sozialistische bzw. auch sozial-demokratische Rich-
tung erfolgen, was sich keineswegs negativ, sondern fiir
die sowjetische politische Entwicklung positiv auswirken
wiirde. Auch stelle ich mir vor, dafl bald, dhnlich wie in
einigen mittel- und osteuropdischen Lindern des War-
schauer Pakts, in der Sowjetunion ,,Gespriche am runden
Tisch® stattfinden — von Vertretern der KPdSU mit den
neu entstandenen informellen Vereinigungen, darunter
Volksfronten und unabhingigen Gewerkschaften. Eine
solche Entwicklung kénnte schrittweise zu einem Mehr-
Parteien-System fithren. Schon heute gibt es Krifte,
wie etwa die ,,Interregionale Gruppe®, die man als sozial-
liberal bezeichnen kénnte; es gibt starke griine Bewe-
gungen, konservative Nationalisten, unabhingige Ge-
werkschaften (ihnlich der ,Solidarnosc” in Polen), und
mit der Herausbildung christlich-demokratischer Grup-
pierungen oder Vereinigungen diirfte in Zukunft zu rech-
nen sein.

,Das Fach Marxismus-Leninismus
wurde an allen sowjetischen
Bildungseinrichtungen 1989
abgeschafft®

HK : Verglichen mit anderen Ostblocklindern, vollzieht
sich der Riickzug der Partei in der Sowjetunion langsa-
mer. Moglicherweise hat aber die raschere Demokratisie-
rung in den ehemaligen Satellitenstaaten dazu beigetra-
gen, daff eine grundlegende ,,Umgestaltung® auch in der
Sowjetunion unausweichlich wird?

Leonhard: Die Entwicklung in den ost- und mitteleuro-
pdischen Lindern des Warschauer Paktes wirkt sich au-
ferordentlich stark auf die Sowjetunion aus, allerdings in
einer zwiespiltigen Art. Die Gorbatschow-Anhinger und
die konsequenten Reformer bekommen durch die Demo-
kratisierung im bisherigen Ostblock Oberwasser, weil sie
sich in ihren Bemiithungen bestitigt sehen. Andererseits
darf man nicht verkennen, dafl die schnelle Entwicklung
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in den ost- und mitteleuropiischen Lindern bei den Tech-
nokraten und Breschnewisten, vor allem aber bei den
Rechtsnationalisten und Stalinisten, als Warnung emp-
funden wird und ihren Widerstand verstiirkt.

HK: Daf§ der Umgestaltungsprozefl in der Sowjetunion
ein langsameres Tempo hat, wird auch im ideologischen
Bereich sichtbar. In bisher so linientreuen Lindern wie
der DDR und der Tschechoslowakei ist die offizielle,
jahrzehntelang mit ungeheurem Aufwand propagierte
Ideologie des Marxismus und Leninismus wie ein Karten-
haus in kiirzester Zeit zusammengebrochen. Es zeigte
sich, dafl sie eigentlich lingst nur noch Fassade war, unge-
liebter, aufgezwungener Uberbau. Was bleibt nach fiinf
Jahren Glasnost in der Sowjetunion noch vom Marxis-
mus-Leninismus?

Leonhard: Auch auf ideologischem Gebiet haben sich in
den letzten Jahren wichtige Verinderungen vollzogen.
Ein erster entscheidender Schritt war die Abkehr von der
Unfehlbarkeit der Partei — schon Anfang 1987. Offiziell
wurde, auch von Gorbatschow selbst, erklirt, die Partel
sei nicht unfehlbar, sie habe frither Fehler gemacht, ma-
che jetzt Fehler und werde auch in Zukunft Fehler ma-
chen. Ein zweiter Meilenstein war dann die verinderte
Stellung zum Eigentum. Bis 1985/86 war unumstritten,
daf es sozialistisches Eigentum nur als Staatseigentum ge-
ben kann. Als ,niedere Form®“ wurde noch kollektivwirt-
schaftlich-genossenschaftliches Eigentum zugestanden,
wihrend Privateigentum als a priori schlecht, negativ, be-
kdampfenswert galt. Seit 1986/87 gilt demgegeniiber offi-
ziell: die sozialistische Wirtschaft kann sich auf unter-
schiedlichste Eigentumsformen stiitzen, die harmonisch
miteinander zusammenwirken. Als dritter neuer Akzent
ist dann die verinderte Sicht der Religion zu nennen, die
die Propagierung des Atheismus als verpflichtende Welt-
anschauung fiir alle Parteimitglieder und Jungkommuni-
sten abldste.

HK: Aber der Marxismus-Leninismus scheint immer
noch ideologische Grundlage im sowjetischen Bildungs-
wesen zu sein ...

Leonbard: Nicht mehr. 1989 wurde in allen sowjetischen
Schulen, Fachschulen, Fachhochschulen, Hochschulen
und Universititen das Fach Marxismus-Leninismus abge-
schafft. Bis dahin war es tiblich, daf} an allen Hochschulen
der Sowjetunion Marxismus-Leninismus in 440 Unter-
richtsstunden gelehrt wurde, also vier Jahre lang jeweils
drei Wochenstunden Vorlesungen und Seminare. Diese
Veranstaltungen waren fiir alle Studenten verpflichtend,
und der Stoff wurde gepriift. An die Stelle dieses Kurses
sind jetzt vier Ficher getreten: zeitgenossische Philoso-
phie, Sozialgeschichte unserer Zeit, Probleme des Sozia-
lismus und dkonomische Lehren. Zunichst wollte man
auch dafiir wieder offizielle Lehrbiicher drucken. Darauf
hat man jetzt aber verzichtet, so daff erstmals die Profes-
soren sowjetischer Hochschulen diesen Unterricht selbst
gestalten konnen, was fiir manche nicht ganz einfach sein

diirfte. Innerhalb von vier Jahren wurde also der Marxis-
mus-Leninismus in der Sowjetunion als verpflichtende
Ideologie schrittweise tiberwunden.

HEK: Wie wird inzwischen die Oktoberrevolution als
Griindungsakt der Sowjetunion gesehen? Den osteuropi-
ischen Lindern wurde das kommunistische System als
Folge des Zweiten Weltkrieges aufgezwungen, in der So-
wjetunion war es Ergebnis einer revolutiondren Umwiil-
zung. Wie sieht man heute die Oktoberrevolution als
Ausgangspunkt und Grundlage des Sowjetsystems?

Leonbard: Gorbatschow selbst hilt immer noch an der
Oktoberrevolution wie auch an Lenin als Grundlagen
einer positiven sowjetischen Entwicklung fest, wihrend
bei den konsequenten Demokraten die Oktoberrevolu-
tion schon griindlich entmythologisiert und in ithrer Nor-
mativitit relativiert wird. Manche sind der Ansicht, eine
Weiterfithrung der Ansitze der provisorischen Regierung
von 1917 hitte zu einer positiven evolutioniren Entwick-
lung gefithrt und die Oktoberrevolution sei daher kritisch
zu betrachten. Solche Meinungen werden vorwiegend in
den Reihen der konsequenten Reformer geaufiert, ob-
wohl es auch schon Professoren der Gorbatschow-Rich-
tung gibt, die zumindest eine Neubewertung des Okto-
bers 1917 und Lenins ernsthaft in Erwdgung ziehen. In
diesem Zusammenhang ist interessant, dafl eine Minder-
heit von Abgeordneten im Obersten Sowjet dafiir ge-
stimmt hat, das Lenin-Mausoleum zu schlieffen und den
Griindungsvater der Sowjetunion in einem gewohnlichen

Grab zu bestatten. Vielleicht wird daraus schon bald eine
Mehrheit.

»Massive Lebensmittelunruhen sind
eine ernste Gefahr*

HEK: Woran kann man sich nach 70 Jahren kommunisti-
schen Systems in der Sowjetunion ideologisch-politisch
bei einem Neuanfang iiberhaupt orientieren? Gibt es
Sinn, an die verschiedenen Reformansitze im Rufiland
des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts bis zur Oktober-
revolution anzukniipfen?

Leonbard: Man geht vielfach an die Urspriinge der sozia-
listischen Bewegung zuriick und versucht, den Begriff
Sozialismus neu zu definieren. Das gilt auch fiir Gorba-
tschow, der sagte, dafy es heute noch keine konkrete Vor-
stellung gibt, was eigentlich Sozialismus sei. In der
Sowjetunion wird heute die sozialdemokratische Bewe-
gung positv dargestellt. In diesem Zusammenhang ist er-
wihnenswert, dal im Mirz 1989 der 70. Jahrestag der
Kommunistischen Internationale selten erwihnt wurde,
wihrend die Einhundertjahrfeier der Zweiten Internatio-
nale im Vordergrund stand, die 1889 im Beisein von
Friedrich Engels in Paris gegriindet wurde. Hier zeigt sich
das Bestreben, die kommunistische Vergangenheit kri-
tisch zu bewerten und sich zunehmend in der Linie der
sozialistischen Bewegung der Zweiten Internationale zu
sehen.
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HEK: Bleibt der Sowjetunion fiir den schwierigen Prozef}
des politisch-ideologischen Systemwandels, der Ablésung
von ithrem bisherigen Selbstverstindnis angesichts zuneh-
mender wirtschaftlicher und sozialer Probleme iiberhaupt
noch geniigend Zeit? Birgt nicht allein schon die katastro-
phale Wirtschaftslage den Sprengstoff, dessen Explosion
die Perestroika zum Einsturz bringen kénnte?

Leonbard: Im Blick auf die Wirtschaft mufl man unter-
scheiden zwischen dem akuten Problem der Lebensmittel-
versorgung und einer grundsitzlichen Verinderung des
gesamten Wirtschaftssystems. Die Lebensmittelversor-
gung hat sich in den letzten vier Jahren drastisch ver-
schlechtert. In tiber der Hilfte der 157 sowjetischen
Gebiete (,oblasty“) gibt es Lebensmittelkarten mit Ratio-
nen, die knapp iiber denen des Krieges liegen; es herrscht
Mangel an Grundnahrungsmitteln und an den einfach-
sten Dingen des tiglichen Lebens wie Seife oder Windeln
in einem kaum vorstellbaren Ausmaf. Die Ursache dieser
entsetzlichen Verschlechterung der Lebensmittelversor-
gung liegt darin, dafl die fritheren Antriebe — Zwang,
Angst und Unterdriickung — geschwunden sind, der neue
Antrieb des materiellen Interesses aber noch nicht funk-
tioniert. Mit dem Geld kann man nichts anfangen, und es
herrscht ein Entlohnungssystem, das jeder Initiative
Hohn spricht. Ich sehe hier zwei Gefahren: Die eine be-
steht darin, dafl die Bevolkerung zunehmend apathisch
wird, in die Hoffnungslosigkeit zuriicksinkt und das Ver-
trauen in die Perestroika verliert. Schon jetzt steht die Be-
volkerung, die noch bis vor einem Jahr weithin die
Reformen unterstiitzt hat, der Perestroika nicht mehr so
positiv gegeniiber. Die zweite, noch ernstere Gefahr sind
massive Lebensmittelunruhen, wie es sie in der russischen
Geschichte mehrfach gegeben hat. Auch die Revolution
von 1917 hat mit Lebensmittelunruhen begonnen und je-
der weif}, dafl das noch einmal geschehen kann.

HK: Wenn schon der Ubergang von den alten ,Antrie-
ben“ zu den neu geforderten so schwierig ist, wie soll
dann eine Gesamtreform des Systems in Richtung auf
mehr Marktwirtschaft gelingen?

Leonhard: Entscheidend fiir eine wirkliche Wirtschaftsre-
form wiren die drastische Reduzierung des biirokrati-
schen Apparates, des riesigen Stabes der Beamtenfunktio-
nire, die Verlagerung der Entscheidungskompetenzen
auf die Ebene der Betriebe, die Vergréferung des genos-
senschaftlichen Sektors bei Reduzierung des staatlichen
Sektors und weitreichende Moglichkeiten privater wirt-
schaftlicher Betitigung in Landwirtschaft, Handwerk,
Gewerbe und Dienstleistungssektor. Hier sind sehr grofie
Widerstinde zu tiberwinden. Immerhin gibt es 47 Wirt-
schaftsministerien, 12 Staatskomitees und eine riesige
staatliche Plankommission. Zu diesem Apparat auf ge-
samtsowjetischer Ebene kommen die entsprechenden Bii-
rokratien in den 15 Unionsrepubliken und in den 157
Gebieten. Im sowjetischen Wirtschaftsapparat sind 15,3
Millionen Funktionirsbeamte titig, von denen die Mehr-
heit weif}, dafl eine Wirtschaftsreform ihre Machtstellung
gefihrden konnte.

HK: Besteht ein Hauptproblem nicht darin, daff man in
der Sowjetunion, bevor es zu praktischen Reformen iiber-
haupt kommt, bereits bei den Konzepten nicht wirklich
vorankommt? Bei den Wirtschaftsbeschliissen der letzten
Monate war von einer Bereitschaft zur Offnung im gro-
fleren Stil nichts zu sptiren. Hemmt nicht die fehlende Be-
reitschaft, sich tiberhaupt auf grundlegende Wirtschafts-
reformen einzulassen, ebenso wie der Widerstand in der
Biirokratie?

Leonhard: An Konzeptionen fiir eine méglichst schnelle
Uberwindung des biirokratischen Plansystems, fiir weit-
reichende Verselbstindigung der Unternechmen, Forcie-
rung des Privateigentums und den Ubergang zur Markt-
wirtschaft fehlt es nicht. Wie schwer man sich aber bei der
konkreten Reform tut, zeigen nicht zuletzt die Auseinan-
dersetzungen um das von Gorbatschow geforderte Pacht-
system, wonach jede Person, jede Familie oder jede
Gruppe von Menschen von den Kollektivwirtschaften
und Staatsgiitern fiir 50 Jahre Land, Vieh und Maschinen
pachten kann, um damit die private Titigkeit zu stimulie-
ren. Dieses Pachtsystem ist direkt und in aller Offentlich-
keit von Ligatschow angegriffen worden, der im Polit-
biiro und in der Fithrung fiir Landwirtschaft verantwort-
lich ist. Nikolai Ryschkow, der Ministerprisident der
Sowjetunion, urspriinglich ein Anhinger Gorbatschows,
der heute etwa in der Mitte zwischen beiden steht, hat bei
der Verkiindung der Wirtschaftsreform weitgehend die
kritischen Vorbehalte Ligatschows beriicksichtigt und
den Reformkriften gegeniiber einen Riickzieher ge-
macht.

»Glasnost hat das neue Aufbrechen
nationaler Konflikte erméglicht”

HK: Aber kann man in der Sowjetunion iiberhaupt radi-
kal auf eine marktorientierte Wirtschaft umsteuern, ohne
dafl es zu untragbaren Hirten fir die Bevolkerung
kommt? Welche Opfer eine Wende zur Marktwirtschaft
kostet, |48t sich derzeit in Polen und in der DDR sehen.
Wiren sie in der Sowjetunion nicht noch grofier?

Leonbard: Die seit zwei Jahren zugelassenen Genossen-
schaften haben in grofien Stadten Lebensmittel und Kon-
sumgiiter zu so hohen Preisen auf den Markt geworfen,
dafl ehrlich arbeitende Sowjetbiirger sie tiberhaupt nicht
bezahlen konnten. Daraufhin gab es soziale Unruhen,
eine gewaltige Unzufriedenheit und eine Spaltung des Be-
wufitseins. Bei Meinungsumfragen sprach sich eine iiber-
wiltigende Mehrheit fiir eine Wirtschaftsreform, gleich-
zeitig aber auch fiir ein Verbot der privat titigen
Kooperativen aus. Die Unruhe wurde so groff, dafl die
Ryschkow-Regierung den Riickzug antrat. Die konse-
quenten Reformer sind meiner Meinung nach véllig zu
Recht der Auffassung, man miisse unbedingt weiterma-
chen. Die drgerlich hohen Gewinnspannen der Koopera-
tiven sind ja nur deshalb méglich, weil es so wenige gibt.
Wenn man noch ein Jahr durchhalten wiirde — mit ent-
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sprechender sozialer Absicherung — und es statc 200
20000 Anbieter gibe, wiirden sich die Preise durch den
zunehmenden Konkurrenzkampf von selbst regulieren.
Diesen Mut hat aber die Mehrheit in der Fithrung bisher
nicht.

HK: Neben den Problemen der Wirtschaftsreform macht
der Sowjetunion auf dem Weg der Umgestaltung vor al-
lem das Nationalititenproblem zu schaffen. Der Konflikt
zwischen Armenien und Aserbaidschan ist dafiir nur ein
Beleg. Wo droht die groflere Gefahr, von der Wirtschafts-
krise oder den nationalen Spannungen?

Leonbard: Beides ist gefihrlich, wobei sich einmal das
eine und dann wieder das andere Problem in den Vorder-
grund dringt. Der Zeitraum von Sommer 1989 bis Som-
mer 1990 diirfte das schwierigste Jahr der gesamten
Perestroika sein. Noch nie hat sich in ihrem Verlauf die
Situation so zugespitzt wie jetzt. Was den Nationalitéiten-
konflike betrifft: von den 286 Millionen Sowjetbiirgern
sind 51% Russen, und 49% gehoren 80 anderen Vélkern
und Nationalititen an, davon 22 Volker mit mehr als drei
Millionen Angehorigen. Die Wurzeln fiir die heutigen
Konflikte wurden in der Stalinzeit gelegt. Vom Beginn
der 30er Jahre, nachdem Stalin seine Macht konsolidiert
hatte, bis Mitte der 80er Jahre wurde in der Sowjetunion
eine unglaubliche Russifizierung betrieben. Die russische
Tradition wurde verherrlicht, Traditionen anderer Vélker
wurden unterdriickt, die russische Sprache wurde forciert
und Russen bei der Besetzung aller Positionen bevorzugt.

HK: Es hat also nur der ersten Auflockerungen des poli-
tisch-ideologischen Zwangssystems bedurft, um die nicht-
russischen Volker gegen ihre jahrzehntelange Diskrimi-
nierung zu mobilisieren?

Leonbard: So ist es. Ob in den baltischen Republiken, der
Moldau, der Ukraine, Georgien oder Zentralasien: iitber-
all begehren die Nichtrussen gegen die bisherige Unter-
driickung ihrer nationalen Eigenart auf und verlangen
mehr Selbstbestimmung. Dazu kommen allerdings natio-
nale Konflikte zwischen zwei nichtrussischen Vélkern,
besonders deutlich gerade zwischen dem islamischen
Aserbaidschan und dem christlichen Armenien. Man darf
dabei nicht vergessen, dafl Armenien das ilteste christli-
che Land der Welt ist, und das islamische Aserbaidschan
die einzige Unionsrepublik der UdSSR, in der die Mus-
lime nicht wie sonst in der Sowjetunion Sunniten, sondern
Schiiten sind. Glasnost hat dieses neue Aufbrechen natio-
naler Eigenstindigkeiten und Konflikte ermoglicht. Man
kann die dadurch entstandenen Probleme aber nicht Gor-
batschow vorwerfen, sondern was hier zum Ausbruch
kommt, ist ein 50 Jahre unterdriicktes nationales Erwa-

chen, vergleichbar mit dem europiischen Nationalismus
des 19. Jahrhunderts.

HK: Wie grof§ ist iiberhaupt noch der Spielraum der so-
wjetischen Fithrung, vor allem angesichts der Tatsache,
daf die baltischen Republiken nicht nur mehr Autonomie
im sowjetischen Staatsverbund, sondern volle Souverini-

tit anstreben? Sind auf diesem Hintergrund itberhaupt

noch fiir beide Seiten akzeptable Kompromisse vorstell-
bar?

Leonbard: Fiir eine Losung der Nationalititenprobleme
ist es schon sehr spit, aber, wie ich hoffe, noch nicht zu
spit. Immerhin gibt es weitreichende Absichtserklirungen
der Fithrung, mit deren praktischer Verwirklichung man
den Wiinschen der nichtrussischen Republiken weithin
entgegenkime. Soviel Souverinitit fir die Republiken
wie moglich: das Recht der Unionsrepubliken auf ihre ei-
gene Sprache, ihre eigenen Fahnen, ihre eigenen Hym-
nen, das Recht, fast die gesamte Wirtschaft — mit
Ausnahme einiger Schliisselbetriebe — selbst zu verwalten,
Bildungs-, Kultur-, Sozialfragen, Landwirtschaft, Kon-
sumgiiterindustrie usw. in die eigenen Hinde zu nehmen,
womit dann nur noch wenige Dinge gemeinsam einer lok-
keren, elastischen Féderation vorbehalten wiren. Falls die
Litauer, die Aserbaidschaner und andere aber auf der to-
talen Unabhingigkeit — nicht nur auf einer Souverinitit
im Rahmen einer lockeren Féderation — bestehen sollten,
wire wohl der Prizedenzfall gekommen.

HK : Brichte das Gorbatschow zu Fall?

Leonhard: Zumindest hitten die Reformgegner im sowje-
tischen Partei-, Staats- und Wirtschaftsapparat erstmals
eine Handhabe, gegen Gorbatschow und seine Reformen
aufzutreten — etwa unter der Losung ,,Wir retten die Ein-
heit der Heimat“. Sollten sich dagegen Letten, Litauer
und Esten mit einer Souverdnitit im Rahmen einer locke-
ren elastischen Foderation begniigen, hitten diese Vol-
ker die aulerordentliche Chance, Vorreiter der Reformen
fiir die gesamte Sowjetunion zu sein. Nirgends sind die
Aussichten fiir eine Wirtschaftsreform, eine Justizreform,
fiir politischen Pluralismus und Rechtsstaatlichkeit so ge-
geben wie gerade in den drei baltischen Republiken.

,Einen Militirputsch halte ich fiir
unwahrscheinlich®

HK: Kann die Sowjetunion auf lange Sicht noch anders
iiberleben als in Form eines russisch geleiteten Common-
wealth?

Leonhard: Das wire wohl die einzige realistische Mog-
lichkeit. Beim Austritt von Unions-Republiken aus der
UdSSR wiire diese Losung in Gefahr, und dann konnte ein
massiver Riickschlag fiir den Reformprozefl eintreten.
Man spricht in der Sowjetunion davon, dafl es angeblich
ein Komitee zur Rettung der Heimat giibe, dem fithrende
Personlichkeiten angehéren, die auf einen solchen Mo-
ment warten. Heute kann man zwar nicht gegen die Pere-
stroika auftreten und erkliren, man wolle zuriick zu
Breschnew. So jemand wiirde ausgelacht. Ebensowenig
kann man ein Zuriick zu Stalin fordern, ohne starke Pro-
teste bei einer itbergroflen Mehrheit auszulésen. Die ein-
zige Karte der Reformgegner wire, im Ernstfall als
Verteidiger der Einheit des Vaterlandes, der groflen So-
wjetunion, auftreten zu kénnen.
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HK: Eine wichtige Klammer fiir den Zusammenhalt der
Sowjetunion ist die sowjetische Armee. Gleichzeitig wir-
ken sich die Spannungen zwischen den Nationalititen
auch auf sie aus, da ja ein erheblicher Teil der Rekruten
aus den nichtrussischen Vélkern kommt. Wie schitzen
Sie gegenwirtig die Sowjetarmee als Machtfaktor inner-
halb des sowjetischen Gesamtsystems ein?

Leonbard: Die Zuriickdringung des Einflusses der sowje-
tischen Streitkrifte auf die Politik ist einer der erstaun-
lichsten Vorginge im Rahmen der Perestroika. Es
gehorte zum ABC der sowjetischen Politik, daff der Ver-
teidigungsminister stets Vollmitglied des Politbiiros war.
Der Nachfolger von General Ustinov als Verteidigungs-
minister, Marschall Sokolov, war zum erstenmal in der
Geschichte der Sowjetunion kein Vollmitglied, sondern
nur einer der sieben Kandidaten des Politbiiros. Ein Kan-
didat wird nicht zu allen Sitzungen eingeladen; er sitzt in
der zweiten Reihe, darf sich an der Diskussion beteiligen,
aber nicht mitbeschlieflen. Nachfolger Sokolovs nach des-
sen Ablésung im Zusammenhang mit dem Flug von Mat-
thias Rust wurde der damals 63jihrige Dmitri Jasow, der
nicht einmal Marschall war, sondern nur General und in
der militirischen Rangliste an 27. Stelle stand. Auch Ja-
sow wurde nicht Vollmitglied des Politbiiros, sondern
wiederum nur Kandidat. Damit wurde auch iuflerlich
sichtbar, dafl die Streitkrifte nicht mehr dieselbe Rolle
spielen wie unter Breschnew. Es bleibt nattirlich die Frage,
wie lange sich die Streitkrifte das gefallen lassen. Bisher
wurden zwar Bedenken geduflert — etwa in der Armeezei-
tung ,Roter Stern® —, aber zu einem offenen Widerstand
ist es noch nicht gekommen.

HK: Konnte es im Fall einer krisenhaften Zuspitzung der
Lage in der Sowjetunion zu einem Militirputsch kom-
men? Entsprechende Befiirchtungen wurden ja hin und
wieder geduflert . ..

Leonbard: Ich halte das fiir unwahrscheinlich. Die So-
wjetunion ist kein lateinamerikanisches Land, und die Ar-
mee verfiigt nicht tiber vergleichbare Macht und Unab-
hingigkeit. Ich kénnte mir weit eher als einen Militir-
putsch folgendes Szenario vorstellen: Die Reformgegner
in der Fithrung konnten sich konsolidieren und dann etwa
beim Austritt einiger Republiken aus der Union, bei biir-
gerkriegsihnlichen Zustinden oder groflen sozialen Un-
ruhen die Armee beauftragen, als letzte mogliche Ord-
nungsmacht zu fungieren. Einen solchen Auftrag wiirde
die sowjetische Armee erfiillen — sie wird aber kaum auf
eigene Faust handeln.

HEK: Die Rolle der Sowjetarmee wird sich auch aus au-
en- und biindnispolitischen Griinden in absehbarer Zeit
verindern. Es laufen ja Verhandlungen iiber den Riickzug
der sowjetischen Truppen aus Ungarn, aus der CSSR und
aus Polen, und auch die sowjetischen Verbinde in der
DDR werden in der bisherigen Stirke nicht erhalten blei-
ben. Was bedeutet es fiir die Sowjetarmee und die Sowjet-
union, wenn sie ihre als Siegermacht des 2. Weltkrieges
gewonnenen militdrischen Positionen zuriicknimmt, und

was bedeutet das fiir das Verhiltnis der Sowjetunion zu
thren bisherigen Biindnispartnern, wenn die militirische
Klammer zunehmend wegfillt?

Leonhard: Ein Riickzug der Sowjettruppen aus den Lin-
dern des Warschauer Pakts wiirde wahrscheinlich von
groflen Teilen der Bevolkerung der Sowjetunion und der
Mehrheit der Rekruten begriifit, andererseits aber kinnte
ein solcher Riickzug auch den russisch-nationalistischen
Fliigel stirken. Die Pamjat-Bewegung, der Block der rus-
sischen Nationalisten und viele Reformgegner im Staats-
und Parteiapparat kénnten den Vorwurf erheben, Gor-
batschow verspiele die mit Leid erkdmpften Errungen-
schaften des groflen Vaterlindischen Krieges von
1941-45. Damit wiirde ein Riickzug der Sowjettruppen
zur Polarisierung innerhalb der Sowjetunion beitragen.
Ob und mit welchen Aufgabenstellungen es den War-
schauer Pakt in Zukunft noch geben wird, ist schwer vor-
herzusagen. In jedem Fall werden sich die Beziehungen
zwischen der Sowjetunion und den friitheren Satelliten-
staaten noch weiter dndern.

»Die Sowjetunion konnte neue
politische Einfluliméglichkeiten
gewinnen"

HEK: Militirischer Riickzug der Sowjetunion aus den Ost-
blockstaaten und neue Beziehungen zu diesen Staaten ha-
ben auch Riickwirkungen auf ihren Status als Weltmacht.
Zwar wird die Sowjetunion auf der nuklearstrategischen
Ebene eine den Vereinigten Staaten ebenbiirtige Super-
macht bleiben. Aber ihre Rolle in Europa wie in der Welt-
politik mufl sie auf jeden Fall neu bestimmen ...

Leonhard: Es gibt schon jetzt Anzeichen dafiir, daf} die
Sowjetunion anstelle ihrer bisherigen militirisch-ideolo-
gisch bestimmten Machtstellung in Zukunft einen gro-
fleren politischen Einfluff ausiiben kann. Bis vor funf
Jahren war die Einstellung der Westeuropier zur Sowjet-
union im groflen und ganzen — zu Recht — negativ. Heute
wird nicht nur in der Bundesrepublik, sondern — in unter-
schiedlichem Ausmaf} — in allen westlichen Staaten die So-
wjetunion weithin positiv gesehen. Sowjetische Filme,
Biicher und Theaterstiicke werden beachtet, sowjetische
Abriistungsvorschlige begriifit, die Reformen unterstiitzt,
die Reden Gorbatschows werden aufmerksam und mit In-
teresse verfolgt. Wenn er in westliche Linder kommt,
wird er freundlich begriifit, zum Teil sogar bejubelt. Gor-
batschow diirfte heute in Westeuropa populirer sein als
zu Hause. An die Stelle der Macht, die aus militirischer
Bedrohung stammt, kénnte beim Fortgang der Reformen
ein grofleres politisches Gewicht der Sowjetunion treten —
sowohl in Europa wie in der Weltpolitik.

HK: Abriistung als militirische Weltmacht wird also fiir
die Sowjetunion zur Voraussetzung, um als politische
Weltmacht sich behaupten oder eine solche neu werden
zu kénnen?
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Leonbard: Die Sowjetunion kénnte noch mehr ein Staat
werden, dessen Entwicklung fasziniert und positiv be-
trachtet wird. Wenn wir bedenken, daf} heute die Bundes-
regierung, der Europarat, die EG und die Nato sowie alle
fithrenden Politiker von den Sozialdemokraten bis zu den
Konservativen 6ffentlich fir die Fortsetzung der Refor-
men in der Sowjetunion plidieren und ihre Zustimmung

zum Kurs Gorbatschows erkliren, bedeutet das doch eine
bemerkenswerte Entwicklung. Durch Riickschlige bei
den Reformen wiirde die Sowjetunion dieses inzwischen
in der Welt angesammelte Kapital des good will verspie-
len, bei einer Fortsetzung der demokratischen Entwick-
lung dagegen vermutlich neue Einflufiméglichkeiten ge-
winnen.

Zwischen Selbstverwirklichungsutopien und

Solidargemeinschaft

Das neue Programm der SPD

Die SPD gab sich im letzten Dezember, kurz vor Weibnach-
ten, ein neues Programm. Es schreibt als Berliner Programm
das Godesberger Programm von 1959 nicht fort, sondern lost
es ab. Welches Profil dentscher Sozialdemokratie wird darin
sichtbar? Und wie gehen Grundwerteentscheidungen, politi-
sche Handlungsziele und praktische Politik zusammen? Hans
Langenddirfer (Jesuit, Sozialethiker, Mitarbeiter im ,Foyer
der Jesuiten® in Bonn) und Peter Siebenmorgen (Politikwis-
senschaftler, Mitarbeiter des International Institute for Strate-
gic Studies in London) zeichnen die Grundlinien des
Programms nach und benennen die ibm innewobnenden
ideenpolitischen Spannungen und ethischen Ambivalenzen.

Auf dem Berliner Parteitag beschloff die SPD im Dezem-
ber 1989 ibr nenes Grundsatzprogramm als Frucht einer
finf Jahre langen, intensiv gefithrten Programmdebatte.
Zuniichst hatte diese unter der Verantwortung von Willy
Brandt gestanden, zuletzt leitete Oskar Lafontaine die
Programmkommission. Die Diskussion iiber politische
Grundsatzfragen und Grundwerte ist untrennbar mit der
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie verbunden.
Bisweilen hat es den Anschein, als habe sich die SPD die
permanente Grundsatzdiskussion, die stete — und zuweilen
auch unstete — Fortschreibung der programmatisch-intel-
lektuellen Grundlagen als ihr spezifisches Bewegungsge-
setz auserkoren.

Vorgeschichte und Anlaf§ des Berliner
Programms

Das Grundanliegen der programmatischen Bemithungen
der SPD besteht traditionell in dem Versuch einer zeitge-
miflen Interpretation und politischen Umsetzung der
Idee der sozialen Gerechtigkeit. Die deutsche Sozialde-
mokratie, ausgegangen und entscheidend geprigt von der
Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts, stellte sich an-
fangs vornehmlich die Aufgabe, als politischer Solidarver-
band einer unter den Ungerechtigkeiten der modernen

Industriegesellschaft leidenden Arbeiterschaft fiir eine ge-
rechte Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung zu kamp-
fen. Mit der Zeit weitete sich die sozialdemokratische
Anhingerschaft; es kamen u.a. kleine Handwerker und
andere in Abhingigkeit lebende Gesellschaftsgruppen
hinzu. Die Sozialdemokratie wollte sein, was Walter Jens,
der Schlufiredaktor des Berliner Programms, einmal als
christliches Ur-Anliegen formulierte: Anwalt der kleinen
Leute.

Freilich gesellten sich von Anfang an auch intellektuell
und humanistisch geprigte Menschen hinzu, deren per-
sonliches Schicksal zwar nicht unmittelbar von sozialen
Ungerechtigkeiten geprigt war, die allerdings das solida-
rische Grundanliegen teilten. Jedenfalls verstand sich die
deutsche Sozialdemokratie immer auch als intellektuelle
und aufklirerische Bewegung, wovon auch die Grund-
satzprogramme und die seit jeher starke innerparteiliche
Ideologiediskussion zeugen.

Entscheidender Impulsgeber fiir die Programmfortschrei-
bung ist jeweils der gesellschaftliche Wandel. Neue
Grundsatzprogramme der SPD reflektieren neue soziale und
gesellschaftliche Wirklichkeiten. Dennoch fiel es der Partei
niemals sehr leicht, neue Wirklichkeiten zu erkennen und
anzuerkennen. Solange sich die Anhingerschaft der Par-
tei im wesentlichen auf Arbeiter beschrinkte und die
Uberlegenheit einer marktwirtschaftlichen Ordnung ge-
geniiber planwirtschaftlichen Konzepten keineswegs so
klar erkennbar war wie heute, hatte die SPD erhebliche
Mengen sozialistischen Gedankenguts im Gepack. Ge-
rade in bezug auf die Ordnung der Wirtschaft und der Ei-
gentumsverhaltnisse war ihr der Blick fiir die praktischen
Grundbedingungen wohlstands- und wohlfahrtsermégli-
chenden Wirtschaftens oftmals verstellt. Auflerdem lief
ein gewisser Rigorismus Gefahr zu iibersehen, daf Um-
verteilung zugunsten sozialer Gerechtigkeit erst moglich
ist, wenn zuvor etwas erwirtschaftet wurde.

So brauchte es nach der Griindung der Bundesrepublik
noch zehn Jahre, ehe 1959 ein der neuen sozialen Wirk-



