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Ebensowenig ist der Jesus, wie er in der Passionsge-
schichte dargestellt und in der Alltagswirklichkeit der
Schauspieler fortlebt, einfach derJesus, wie ihn Historiker
oder Exegeten ermitteln oder — erst recht nicht — wie ihn
eine christliche Gemeinde verkiindet. Es ist vielmehr jener
Jesus, wie ihn Daniel Coulombe und seine Truppe in ihren
subjektiven Lebensumstinden entdecken: ein ,homme
sauvage” (wilder Mann) — so der Titel eines Filmes, von
dem in der U-Bahn-Station ein Plakat hingt — ein
Mensch, der sich die Freiheit nimmt, anders zu sein als die
anderen. Arcands Jesus ist ein weiteres Beispiel dafiir, daf§
auch in der vom Christentum entfremdeten modernen

Gesellschaft der Jesus-Stoff noch nicht ausgeschipft ist,
sondern vielmehr Hinweise fiir ein geldutertes Mensch-
sein bereit hilt, ja sogar Hoffnung ausstrahlt. Dabei lebt
dieser Film von jenem fiir das kirchliche, zumal katholi-
sche Christentum eher fremdartigen Charme eines sehr
nordamerikanischen, unmittelbaren Umgangs mit dem
Mann aus Nazareth. Mit der Meflatte einer kirchlichen
Dogmatik wird man da nicht herangehen diirfen — was
aber nicht heifit, daff dieser ,wilde Mann® nicht auch de-
nen etwas zu sagen hat, die ihn selbst eher im Lichte der
kirchlichen Lehrtradition zu sehen gewohnt sind.

Klaus Nientiedt

,,Land der Rosen oder der Sklerosen?*

Ein Situationsbericht tiber die ,,Wende“ in Bulgarien

Von allen ost- und siidosteuropaischen Léandemn, die sich im
vergangenen [abr vom totalitdren Kommunismus stalinisti-
scher, sowjetischer oder auch nationaler Prigung frei mach-
ten, war Bulgarien das unauffdlligste. Bis heute gibt es dort
eine rein kommunistische Regierung, nachdem sich die KPB
Anfang Februar mit der Opposition iiber die Bildung einer
Koalitionsregierung nicht einigen konnte. Wolf Oschlies,
Mitarbeiter am Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien in Kiln und bervorragender Kenner
Bulgariens, ist dennoch der Meinung, die Wende vollziehe
sich dort besonders griindlich und wenn unauffallig, dann
deswegen, weil sie durch den ,liberalen Kurs Todor Shiv-
kows ein Stiick weit — contre caeur — vorbereitet war. Hier
sein Bericht.

Bulgarien ist ein moderner agro-industrieller Staat mit
touristischen Ambitionen. Es ist das klassische Land der
Slaven, von dem aus vor 1000 Jahren die Schiiler der ,,Sla-
ven-Apostel“ Kyrill und Method das slavische Schrifttum
begriindeten. Es war 500 Jahre unter tiirkischer Fremd-
herrschaft und wire in ihr untergegangen, hitte nicht die
nationale christliche orthodoxe Kirche die Flamme der
bulgarischen Kultur gehiitet. Es hat unter dem Kommu-
nismus weniger als andere gelitten, weil es seine Anfinge
mit einem ,verschlafenen Stalinismus® und seinen Fort-
gang mit gelassenem Pragmatismus aufzufangen ver-
stand. Und vor allem ist Bulgarien ein balkanisches Land.
Dieser Umstand legt ein paar soziologische Gesichts-
punkte nahe, die gerade bei den gegenwirtigen Umwil-
zungen im Lande zu beachten sind.

In den Jahrhunderten des ,tiirkischen Jochs® gab es nur
zwei Dinge, an die man sich als Bulgare halten konnte —
die bulgarischen Schulen und die eigene Familie. Diese
Familie hief ,familiire Grofigemeinschaft”, war ein eige-
ner Wirtschaftsverband von meist iiber 100 Menschen
und hatte ihre subtil ausgeprigte Hierarchie, die ihrerseits

Funktionen und Rang jedes Individuums bestimmte. Wer
in dieser Hierarchie ganz oben stand, konnte auf Achtung
und Loyalitit zihlen - solange sein Tun und Treiben der
Familie zidhlbaren Nutzen brachte und seine Patronage
nicht zur Diktatur ausartete. Trat das ein, dann wurde der
Oberste gnadenlos gestiirzt. Weil das altbulgarische Erb-
recht alle Familienmitglieder gleich behandelte, auch die
Frauen, und sie mit gesundem Selbstbewufitsein ausstat-
tete, mufite jeder Familienchef damit rechnen, bei aller
Achtung stets kritisch bedugt zu werden.

So war es in bulgarischer Vergangenheit — so ist es immer
noch. Und kein anderer als Todor Shivkov (* 1911) mufite
das am 10. November schmerzlich erfahren, als er — nach
tiber 35 Jahren in bulgarischer Spitzenposition — gestiirzt
wurde. In seiner Amtszeit hat Shivkov alle negativen Ent-
wicklungen der ,Bruderlinder” von Bulgarien ferngehal-
ten — keine DDR-, Abgrenzung®, keine polnischen Wirt-
schaftseinbriiche, keinen tschechoslowakischen Neostali-
nismus. Shivkov war nie ein bulgarischer Honecker oder
gar Ceaugescu, eher schon ein bulgarischer Kadar — der
jahrzehntelang eine (fast) liberale Politik trieb, um dann
zu stilirzen, als er zum Hemmnis wirklicher Liberalisie-
rung geworden war. Oder wie es Blaga Dimitrova, Bulga-
riens weltbekannte Poetessa, bei einer Demonstration in

Sofia ausrief: ,Bulgarien, das Land der Rosen, wurde zum
Land der Sklerosen!”

,Promjana“ heifit ,,Wende*

Die Bulgarische KP (BKP) erregt seit Monaten das Erstau-
nen der Beobachter: Auflerlich kaum verindert, gibt sie
die wesentlichen Impulse fiir einen tiefgreifenden Re-
formprozefl und hat — als einzige KPP Osteuropas — dabei
noch Mitglieder gewonnen!Derzeit zihlt sie rund 980000
Anhinger. An ihrem geistigen Profil wirken drei Reform-
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fraktionen mit, ihr gegentiber steht eine wvielfiltige Opposi-
tion, die aber in ihren pointiert nichtsozialistischen
Zielsetzungen geeint ist. Freie Wahlen stehen fiir den Mai
dieses Jahres an — Bulgarien ist derzeit interessant wie sel-
ten zuvor.

Alle diese und andere Dinge sind die Folge von Bulgariens
Sonderentwicklung seit dem Spitherbst 1989. Zum einen
wurde die promjana (Wende) nicht auf der Strafle vorbe-
reitet. Demonstrationen gab es in Bulgarien erst spiter —
nachdem Shivkovs Sturz am 10. November 1989 als veri-
tabler Putsch im Politbiiro, konspirativ vorbereitet und
von Gorbatschow gebilligt, tiber die Biithne gegangen war.
Wenige Tage spiiter hielt ein alter Intimfeind Shivkovs,
General Slavtscho Trynski, in der Nationalversammlung
(Parlament) eine wahre Brandrede, die den aufgestauten
Zorn iiber Shivkov artikulierte und als typisch bulgarische
Abrechnung mit einer unfihig gewordenen Vaterfigur
den neuen Fithrern einen optimalen Start verschaffte.
Trynski, schon 1952 von Shivkov drangsaliert, stellte die-
sen als unertriglichen Selbstherrscher hin, der Bulgariens
Entwicklung 35 Jahre gebremst und in den letzten Jahren
durch immer neue Weisungen und ,,Konzeptionen® véllig
ans Ende gebracht hatte. So etwas stief} in Bulgarien auf
offene Ohren, wo man die schlechte Versorgungslage
spiirte und sich an die vergangenen Jahre erinnerte, in de-
nen die ,Ministerien durch ,Rite” ersetzt wurden, die
SRite® wiederum durch ,Ministerien® und die Konfusion
allgemein war.

Weiterhin erzihlte Trynski pikante Details, wie riide
Shivkov mit populiren Politikern wie Verteidigungsmini-
ster 1. Shurov oder ZK-Sekretir St. Michailow, ein inter-
national angesehener Soziologe, umgesprungen war; da
diese zur Konspiration gegen Shivkov gehorten, konnte
so etwas ihr 6ffentliches Prestige nur heben. Trynski lief§
nichts aus, was Shivkov schaden konnte — bis hin zu der
Bemerkung, dafl frithere bulgarische Zaren drei, Shivkov
aber dreiflig Residenzen gehabt habe; dafy Shivkov das
ganze Land in private Jagdreviere parzellierte, dafl er
nachtragend und wankelmiitig war und Menschen planlos
an sich zog und wieder wegstief}, dafl er die Geschichte
zum eigenen Ruhm filschte, eine Familienpolitik in der
Staats- und Parteispitze betrieb, dafl er seit dreiflig Jahren
den Staatssicherheitsdienst als eigene Leibstandarte mifi-
brauchte, dafl sein Sohn Vladimir Dollar-Millionen in
westlichen Spielkasinos verzockt habe und zhnliches in
Fiille mehr.

Die Trynski-Rede war ein Paukenschlag, dessen Echo im-
mer noch hallt. Daf§ Shivkov nach ihr ,erledigt” war, ver-
stand sich von selber — ein ,Vater®, der so wirr und
verschwenderisch agiert, ist bei einer sparsamen Bauern-
Nation, wie es die Bulgaren immer noch sind, unten
durch. Zum zweiten wurde die Rede ein Priifstein, ob es
ein neues Klima gidbe und wie dieses weiterginge: Die
»Lehrerzeitung® wollte sie veroffentlichen, was ihr aber
von einer ZK-Abteilung der BKP verboten wurde. Dar-
aufhin gab es einen typisch Sofioter Krach, an dem die
ganze Hauptstadt beteiligt war, und die Rede erschien —

mit Verspiatung und in Begleitung einiger béser Gewerk-
schafts-,Resolutionen®, in denen gegen parteiliche Be-
schrinkungen der neuen Glasnost protestiert wurde. Das
war ein frither und darum wirksamer Warnschuf} vor den
Bug der neuen BKP-Fiihrung unter dem langjihrigen Au-
fenminister Petar Mladenow, die sich fortan erfolgreich
hiitete, nochmals den allgemeinen Zorn auf sich zu zie-
hen.

Zum dritten wirkte die Rede wie eine kollektive Rehabili-
tierung aller jener, die unter Shivkov zu ,Unpersonen®
geworden waren. Eine der ersten Aktionen Mladenovs
war es, liber 70 Querdenker der Hauptstadt — alle von
Shivkov ins politische und/oder soziale Abseits gedringt
— einzuladen und sich stundenlang ihre Klagen und Vor-
schlige anzuhoren. Das BKP-Organ ,Rabotnitschesko
delo® (Arbeitersache) veroffentlichte die Gisteliste, die
nahezu deckungsgleich mit jener war, die Bundesprisi-
dent Richard won Weizsdcker bei seinem Bulgarien-Be-
such 1988 aufgestellt hatte; und diese kaum kommentierte
Auflistung von — eindeutig bekannten — Namen diirfte der
neuen Flihrung mehr Vertrauen als mehrere lange Erkli-
rungen eingebracht haben.

Spitestens eine Woche nach vollzogener Wende waren
deren drei Besonderbeiten evident: Die BKP wollte, er-
stens, moglichst allen reformerischen Ideen einen Schritt
voraus sein und diese zu den ithren machen. Den Auftakt
dazu gab Mladenov bereits am 17. November, als er im
Parlament erklirte, Bulgarien miisse ein ,Rechtsstaat®
werden, wozu als erster Schritt das Parlament in seine
klassischen Funktionen zuriickgeholt werden miisse; die
Parlamentarier nutzten das augenblicklich aus, indem sie
das politische Strafrecht strichen und eine Amnestie ver-
kiindeten. Die Wende war, zweitens, eine ,Revolution
von oben®, die sich erst post factum eine Massenbasis ver-
schaffte; am 17. und 18. November war Sofia Schauplatz
zweier Grofldemonstrationen, die der Mladenov-Fiih-
rung doppelten Gewinn brachten — Zustimmung zu ihr
und zu threm Programm. Und die bulgarische Wende
war, drittens, in der Weise ,,personifiziert”, dafl sie durch-
weg von Shivkov-,,Opfern® reprisentiert wurde; bereits in
ihren ersten Stunden hatte Mladenov ein Sonderflugzeug
nach London geschickt, um von dort Aleksandar Lilov
heimzuholen — bis 1983 Shivkovs ,Kronprinz“, danach
von diesem in die Wiiste geschickt. Lilov hatte dann als
Direktor des Sofioter ,Instituts fiir moderne Sozialtheo-
rien® amtiert und befand sich gerade auf einem Sprach-

kurs in England — seit Anfang Februar 1990 ist er der neue
BKP-Chef.

Opposition und BKP

Wenn man so will, begann die bulgarische Wende irgend-
wann zwischen April und August 1982. Damals hatte der
(1965 aus der BKP ausgeschlossene) Philosoph Sheljo
Shelev sein Buch ,Der Faschismus® herausgebracht, das
vom bulgarischen Publikum iiber Nacht als groflartige
Monographie angenommen wurde. Die Leser hatten
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niamlich sofort erkannt, daff das Buch den falschen Titel
trug, dafl es besser ,Der Totalitarismus® oder gar ,,Der
stalinistische Kommunismus® heiflen miifite — wenn man
den Titelbegriff in dieser Weise wechselte, erhielt man
eine kluge und entlarvende Analyse der eigenen Gegen-
wart. Etwas spiter merkte das auch die Shivkov-Fithrung
und lief das Buch im August einziehen und einstampfen.
Womit die kometenhafte Karriere der Studie begann —
buchstiblich jeder Bulgare kannte den Fall, viele besaflen
das Buch (und sei es in Fotokopie). Und den Schaden da-
von hatte Shivkov, der sich in der Folgezeit Schienbein-
writte in Fille gefallen lassen mufite. Den ,schénsten®
versetzte ihm im Mirz 1985 die Sofioter Literaturzeitung
»Puls“ — mit dem Gedicht ,,Herbst®, bei dem sich die An-
fangsbuchstaben der Zeilen, untereinander gelesen, zu
dem Ruf vereinten: ,Nieder mit Todor Shivkov®.

Heute ist Sheljo Shelev der fithrende Kopf der bulgari-
schen Opposition, der in schoner Gelassenheit unerhorte
Dinge sagt. Ausgerechnet der konservativ-ideologischen
Zeitung ,Volksarmee® gab er am 5. Dezember 1989 ein
Interview dieses Inhalts: ,,Sozialismus® ist in der Theorie
eine Illusion, in der Praxis eine Katastrophe — von Marx
tiber die Oktoberrevolution bis zum Eurokommunismus.
Wenn die ,sozialistischen® Linder Gliick haben und sich
entsprechend reformieren, werden sie eine ,demokrati-
sche Variante des Kapitalismus® erreichen, also Verhilt-
nisse sozialer Gerechtigkeit, wie sie ,in Schweden und
Westdeutschland schon bestehen®.

Bis zur Wende war die politische Opposition in Bulgarien
nur durch einige Biirgerrechtsbewegungen vertreten: Ge-
werkschaft ,Unterstiitzung®, Vereinigung ,,Oko-Glas-
nost®, ,Klub zur Unterstiitzung von Glasnost und
Perestrojka® und wenige mehr. Zudem waren sie alle der-
selben Zelle entsprossen, dem 1979 gegriindeten ,Klub
JFreunde der Sofioter Architektur®“. Diese Intellektuel-
len-Gruppe, von dem Journalisten Stefan Prodev geschickt
und - effizient gefiithrt, mischte sich kompetent in die
hauptstiddtische Urbanistik ein und errang schon vor Jah-
ren spektakulire Erfolge: Anderung des Streckennetzes
der Sofioter Metro, Veto-Recht bei stidtebaulichen Ver-
anderungen usw. Diese Erfolge schirften und stirkten
das politische Bewufitsein, aus dem dann die politische
Opposition von heute erwuchs. Bereits Mitte Dezember
1989 schlossen sich ein gutes Dutzend Parteien und Bewe-
gungen zur ,Union der demokratischen Krifte in Bulga-
rien® (Leiter Sheljo Shelev) zusammen, und nur zwei
Wochen spiter war die ,Union“ nur eine von iber 20
Gruppen, die sich mit der BKP am ,Runden Tisch® zu-
sammensetzten.

Mittlerweile ist die Opposition in ihrer organisatorischen
Vielfalt kaum noch zu iiberblicken. Gliicklicherweise be-
steht seit Anfang Dezember 1989 bei der amtlichen Nach-
richtenagentur BTA der ,Pressedienst Kurier”, der — bei
dem immensen Abonnementspreis von 44 Leva monatlich,
was dem Fiinftel eines guten Monatslohns gleichkommt —
allen politischen Gruppen offensteht. Wenn man die Fiille
der Griindungen und Deklarationen iiberblickt, dann las-

sen sich folgende Grofigruppen der Opposition ausma-
chen: a) systemkritische O. (,Union®), b) historische O.
(Wiedergriindung der nach 1945 verbotenen bzw.
zwangsvereinigten Parteien wie Demokraten, Liberale,
Sozialdemokraten, Agrarier ,Nikola Petkov® wu.a.),
¢) dkologische O. (Okoglasnost, Griine Partei), d) berufs-
standische O. (zahlreiche unabhingige Gewerkschaften
und Berufsverbinde), e) nationale O. (,Ilinden® Bewe-
gung der Makedonen in Bulgarien). Vereint ist die Oppo-
sition in ihrem politischen Mifitrauen, das in 45 Jahren
kommunistischer Herrschaft erwachsen ist, wie auch in
ithrem Willen, rechtliche Garantien gegen eine erneute Al-
leinherrschaft der BKP einzufordern: Keine ,fiithrende
Rolle® fiir die Kommunisten, Trennung der BKP vom
Staat, konsequente Beachtung der Menschenrechte, freie
Wahlen und eine neue Verfassung, Gleichheit aller vor
dem Gesetz usw.

Und die BKP? Wird sie durch das vereinte Votum der Op-
position aus dem Gleichgewicht gebracht? ,Die BKP
weicht dem Druck der Opposition nicht aus, sie lduft die-
ser vielmehr voraus, und nicht selten hat die Opposition
Mithe, sie einzuholen®, schrieb die populire Wochenzei-

jung ,Volkskultur® in einem Kommentar. Das ist nicht

einmal iibertrieben, und es liegt vor allem an den drei Re-
Jformfraktionen, die in der BKP den Ton angeben. Erstens
die ,Alternative Sozialistische Vereinigung® die fiir einen
antistalinistischen, antitotalitiren Sozialismus auf demo-
kratisch-rechtsstaatlicher Basis eintritt; von dem Philoso-
phiedozenten Nikolaj Vasilev gefithrt, vereint sie etwa
35000 Anhinger und hat sich Mitte Februar von der BKP
getrennt, um fortan einen eigenen Weg zu gehen — mogli-
cherweise in Fusion mit dem oppositionellen ,,Klub fiir
Glasnost und Demokratie®, zu dem sie auch friither schon
enge Bindungen unterhielt. Ein fast identisches Pro-
gramm vertritt die von Dragomir Draganov gefiihrte Frak-
tion ,Demokratisches Forum®, deren Vorstellungen von
einem ,,Sozialismus mit menschlichem Gesicht® allerdings
direkter auf bulgarische Traditionen und die Bediirfnisse
Bulgariens ausgerichtet sind: nationale Sozialisten (wenn
man so will). Die dritte Fraktion ist die interessanteste:
der von dem international angesehenen Jugendsoziologen
Petar-Emil Mitev geleitete , Bulgarische Weg nach Europa®
der davon ausgeht, dafl ein knappes halbes Jahrhundert
kommunistischer Herrschaft Bulgarien in Verhiltnisse
zuriickgeworfen hat, die in Westeuropa bereits mit der
Aufkldrung vor Jahrhunderten tiberwunden waren; Bul-
garien wird sein geistiges, wirtschaftliches, soziales und
zivilisatorisches Defizit nur iiberwinden kénnen, wenn es
strukturellen Gleichschritt mit Westeuropa aufnimmt.

Ende Januar 1990 hielt die BKP einen ,anflerordentlichen
Parteitag ab, der als Ereignis eine eher lustlose Angelegen-
heit war. Wenn er dennoch in die Geschichte eingehen
wird, dann durch ein newues Statut und Programm fiir die
BKP; beide Dokumente waren schon vor dem Parteitag
bekannt und bekamen selbst Moskauer Beifall: Die BKP
will organisatorisch und konzeptionell alles abstreifen,
was an ihre diktatorische Vergangenheit erinnert; sie will
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eine normale Partei werden, die Demokratie im Inneren
prakriziert und diese fiir die gesamte Gesellschaft garan-
tiert. Dabei wiirde sie sogar eine Niederlage bei den fiir
Mai 1990 anberaumten Wahlen hinnehmen. Wie der neue
BKP-Vorsitzende Aleksandar Lilow, dessen Wahl in Ost
und West positiv aufgenommen wurde, in einem Inter-
view es sagte: ,Das Volk ist der Souverin, es verleiht
Macht — und kann sie auch wieder nehmen.

Wirtschaftlicher und anderer
»Anschauungsunterricht®

Bis heute streiten sich Ungarn und Bulgaren darum, ob
die ungarische Wirtschaftsreform von 1968, die dem Land
nahezu ,westliche® Verhiltnisse verschaffte, nicht im
Grunde ein bulgarisches Konzept war, das die Bulgaren
infolge Moskauer Einspruchs nur nicht ausfithren durf-
ten. Wie dem auch sei: mit seiner oft aber stets nur halb-
herzig ,reformierten” Planwirtschaft kam Bulgarien um
1984 in eine massive Krise, die sich vor allem in einem leer-
gefegten Binnenmarkt und einer jahrlichen Inflationsrate
von mindestens 11 Prozent, wahrscheinlich aber noch
weit mehr, auswirkte und von einer ,kosmetischen Stati-
stik“ immer unzureichender verborgen wurde. So sagte es
Prof. Ljuben Berow, Nestor der bulgarischen Wirtschafts-
wissenschaft, wobei er die gravierendsten Umstinde noch
hoflich verschwieg. Wie ein Schock traf die Bulgaren die
Expertenaussage, dafl das Land im Westen mit
10-12 Mrd. Dollar verschuldet sei — also pro Kopf der 9
Mio. Bulgaren die hdchste Verschuldung Osteuropas auf-
weise. Und die Wirtschaftslage ist derzeit so, daff Bulga-
rien Miihe haben wird, auch nur die Zinsen seiner
Verschuldung aufzubringen: Arbeitsdisziplin und -pro-
duktivitit am Boden, seit sieben Jahren negatives Wirt-
schaftswachstum, technologisch veralteter Maschinen-
park samt ,deformierter Branchen- und Produktstruktu-
ren”, Versorgung 1989 deutlich schlechter als 1980/81,
defizitire Staatsbudgets seit Jahren usw.

Das alles ist die Folge kommunistischer Wirtschaftspolitik
mit ihrer Vernarrtheit in die riistungswichtige Schwerin-
dustrie, ihren Eingriffen in gewachsene Eigentums- und
Produktionsformen, ihrer verfehlten Planung, ihrer poli-
tisierten Wirtschaftswissenschaft uv.a.m. Ein Ausweg
kann nur im Abbau der Plan- und Subventionswirtschaft
und in der Hinwendung zur konsequenten Marktwirt-
schaft, in einer Offnung zur Weltwirtschaft liegen — was
schmerzlich werden wird, aber nicht unméglich ist. Diese
Erkenntnisse sind in Bulgarien heute Allgemeingut — Ex-
pertendiskussionen im Fernsehen und Artikel in den Zei-
tungen sagen seit Monaten nichts anderes. Und alle —
Debattierer und Zuschauer, Schreiber und Leser — kom-
men zu der Schlufifolgerung, dafl ,sozialistisches® Wirt-
schaften per se von Ubel ist, in Bulgarien ganz besonders:
Das einstmals fleiflige Bauernvolk mit seinen gesicherten
Besitzverhiltnissen, seinen blithenden (weil freiwilligen)
Genossenschaften und seiner umsichtig gestarteten Indu-
strialisierung wurde zum Versuchsobjekt einer vollig ver-

fehlten Wirtschaftspolitik und mufl nun die bitteren
Folgen davon ausbaden.

So bringt der Blick zuriick ,,Anschauungsunterricht® fiir
die Gegenwart, und das gilt nicht nur fiir die Wirtschaft.
Neugegriindete Parteien erinnern an Verbote und
Zwangsvereinigungen der Nachkriegszeit; rehabilitierte
Politiker wie Trajtscho Kostov (BKP) und Nikola Petkov
(Agrarunion) gemahnen an stalinistische Schauprozesse;
Memoiren wie die von General C. Anev rufen den ge-
scheiterten Putschversuch nationalbewufiter Militdrs von
April 1964 ins Gedichtnis (gescheitert am Eingreifen des
sowjetischen KGB); wiederaufgenommene Verfahren —
wie das um den Tod von Georgi Markow, der 1978 in Lon-
don einem geheimnisvollen ,,Regenschirm-Attentat® erlag
— decken das unkontrolliert-allmichtige Wirken des bul-
garischen Staatssicherheitsdienstes auf; im westbulgari-
schen Pirin-Gebirge entstehende makedonische Vereini-
gungen sagen den Bulgaren, dafl Makedonen keine
»West-Bulgaren“, sondern eine eigenstindige slavische
Nation mit eigener Sprache und Kultur sind. Und noch
vieles mehr — selbst in der Aufenpolitik funktioniert dieser
heilsame ,,Anschauungsunterricht®: Erst die Erkenntnis,
international fast véllig isoliert zu sein, liefl die bulgari-
sche Offentlichkeit von den antitiirkischen Repressalien
der Jahre 1984—1989 abriicken (durch die 310000 Men-
schen aus dem Land gejagt wurden). Die Kampagne
wurde gestoppt, die nationalen Rechte des ,turksprachi-
gen Teils der Bevolkerung® sind wiederhergestellt. So die
offizielle Interpretation, die manchen zu weit geht — es
gab um die Jahreswende einige stiirmische Demonstratio-
nen gegen die ,Feze® —, vielen aber nicht weit genug: Es
gibt gewifl ,turksprachige Bulgaren® und ,bulgarische
Muslime* (sagen sie), in jedem Fall gibt es aber auch 7iir-
ken in Bulgarien, und solange das nicht auch von der Fiith-
rung eingesehen wird, kann eine auswirtige Besserung
der Stellung Bulgariens nur schwer eintreten.

Fiir die bulgarische Wende waren die Auseinandersetzun-
gen um die nationale Frage (so der allgemein gebrauchte
Ausdruck), die Bulgaren zwischen dem 30. Dezember
1989 und dem 9. Januar 1990 in Wallung brachten, so et-
was wie eine ,Reifepriifung”: Die neue Fithrung, durch
einen dramatischen Appell von A. Lilov dazu férmlich ge-
peitscht, hatte am 28. Dezember alle Beschriinkungen ge-
gen Tiirken und Turksprachige aufgehoben und dabei
auch das alte Leitbild einer ethnisch-monolithisch bulgari-
schen Nation verabschiedet. Das bewirkte zwei Tage spi-
ter eine Art Generalmobilmachung der konservativ-natio-
nalistischen Krifte, die speziell im Siiden, aber auch in der
Hauptstadt zu stiirmischen Demonstrationen aufmar-
schierten; dabei wurden die Reformer als Vaterlandsver-
riater, Gorbatschow als Feind Bulgariens bezeichnet und
alle Tiirken zum Verschwinden aufgefordert. Diese Tone
waren derart schrill und fiir jeden Patrioten peinlich, daf§
sie wie ein heilsamer Schock wirkten: Die neue Fithrung
erkannte, daff sie mit thren Beschliissen die wahren Geg-
ner der Wende zum Verlassen ihrer Deckungen gebracht
hatte; und diese Gegner erwiesen sich als ,Leichtge-
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wichte“. Die bulgarische Offentlichkeit sah und sagte,
dafl die grofiten Gefahren fiir Bulgarien von denen ausge-
hen, die da so lautstark fiir Bulgarien den Bulgaren randa-
lierten.

Und die Kirche?

Wer sich die bewegte politische Landschaft in Bulgarien
heute anschaut, kann nur staunen, wie wenig die ortho-
doxe Kirchein ihr prisent ist. Man ist geneigt, das der tra-
ditionellen ,,Unauffilligkeit” des bulgarischen Christen-
tums zuzuschreiben. Jeder Bulgare weif}, daff es Bulgarien
und Bulgaren nur darum noch gibt, weil beider Geist von
der Kirche iiber die Jahrhunderte tiirkischer Fremdherr-
schaft (1393-1878) hinweg bewahrt wurde. Dieses Wissen
hat zu allen ,sozialistischen Zeiten Bemiithungen um
swissenschaftlichen Atheismus® zu lachhafter Wirkungs-
losigkeit verurteilt — dieses Wissen hat aber auch stets fiir
eine treue Anhinglichkeit der Bulgaren an ihre Ortho-
doxe Kirche gesorgt. Bereits in den frithen 60er Jahren be-
zifferte der Religionssoziologe Shivko Oschavkov diese
Anhinglichkeit auf ein rundes Drittel der Bulgaren, und
danach kam es auch in Bulgarien zu der aus ganz Osteu-
ropa bekannten Renaissance von Glaube und Kirche.
Erst wenn man sich die Gegenwart genauer anschaut,
stoffit man auch auf die Kirche — deren Spuren absolut
nicht verwischt sind. Bereits vor der Wende wurde das
»~Komitee zur Verteidigung religiéser Rechte, Gewissens-
freiheit und geistiger Werte® gegriindet, das im Dezember
1989 zur ,,Union demokratischer Krifte® stiefl und im Ja-
nuar 1990 mit dieser am ,,Runden Tisch® saff. Dabei mel-
dete sich Metropolit Pimen, um die jahrzehntelange
Beeintrichtigung der Gliaubigen zu kritisieren, die Riick-
gabe enteigneten Kirchenguts zu fordern und vom ,Na-
tionalinstitut fiir Kulturdenkmiler® mehr Firsorge fiir
Kirchen und Kléster zu verlangen.

Als Pimen seine Forderungen erhob, hatte das ,Komitee®
bereits energisch Flagge gezeigt. Unter seinem Griinder
und Leiter, Christofor Sybev, organisierte es am 7. Dezem-
ber 1989 eine religivse Kundgebung vor der Kirche
»HL. Sofia“ — von der die Hauptstadt ihren Namen hat
und die auch im Stadtwappen prangt —, an der Tausende
Menschen teilnahmen. Viele von ihnen waren gar nicht
religiés, wohl aber aus patriotischem Sentiment pro-
kirchlich und vor allem gegen die alten Verhiltnisse ein-
gestimmt. Folglich konnten die Organisatoren der De-
monstration auf breite Unterstiitzung ihrer Postulate
rechnen, die sie anschlieflend beim nahegelegenen Parla-
ment abgaben: Wiedereinfithrung der christlichen Feier-
tage Weihnachten und Ostern, Zulassung kirchlicher
Publizistik, Gleichstellung von kirchlicher und ziviler
Trauung, Einfithrung eines fakultativen Religionsunter-
richts in den Schulen, Befreiung der Ménche und Nonnen
von der sog. ,Junggesellen-Steuer®, Gleichstellung der
Geistlichen bei den Pensionen etc.

Zu dieser Zeit liefen schon staatliche Vorbereitungen fiir
ein neues Kirchengesetz; der Entwurf wurde Mitte Dezem-

ber 1989 an die Kirchen zur Beratung geschickt und Ende
Januar 1990 von Ljubomir Popow, ,Vorsitzender des Ko-
mitees fiir Fragen der Bulgarischen Orthodoxen Kirche
und der religiosen Kulte beim Auflenministerium®, der
Presse vorgestellt. Er enthielt die Zusicherung absoluter
Glaubenstreiheit fiir alle Biirger sowie die Streichung der
staatlichen Anerkennung von Glaubensgemeinschaften als
juristische Personen. Diese Anerkennung war den Katho-
likenund Protestanten bislang in Bulgarien versagt, was ihr
Wirken zwar nicht grundsitzlich beeintrichtigte, sie je-
doch gegentiber den ,anerkannten® Orthodoxen, Musli-
men, Juden und Armeniern ins Hintertreffen brachte.
Ebenfalls verzichtete der Staat auf sein bisheriges Recht,
direkt in die Kirchenadministration einzugreifen. Konfes-
sionen diirfen kiinftig Schulen, Krankenhiuser u.4. ein-
richten, Religionsunterricht erteilen etc., ohne daf dafir
eine Erlaubnis der Regierung einzuholen ist.

Damit diirfte auch fiir die kleine Minderheit, die die Ka-
tholiken in Bulgarien darstellen, sich die Hoffnung auf ein
freieres Leben verwirklichen. Zusammen etwa 60000
Glaubige sind in zwel Denominationen prisent: der ré-
misch-katholischen mit einem Bischofssitz in Plovdiv, 40
Geistlichen und ca. 30 Kirchengebduden und den Katholi-
ken des &stlichen Ritus mit ca. 10000 Gliubigen, einem
Apostolischen Exarchen in Sofia und 25 Gemeinden. Ge-
rade bei den Katholiken kénnte zudem noch ein zweiter
Aspekt wirksam werden: die Wiedergutmachungen friihe-
ren Unrechts. In Zeitungsarchiven kann man z. B. noch
den stalinistischen Schauprozeff vom September 1952
nachlesen, bei dem 40 Geistliche als ,Spione® des Vati-
kans und Imperialismus verurteilt wurden. Erst in den
60er Jahren kamen viele von ihnen wieder frei, und in den
70er Jahren bahnte sich eine vorsichtige ,Normalisie-
rung” des Verhiltnisses Katholiken—Staat an, gefordert
durch Sofias auflenpolitisches Interesse am Vatikan. Aber
dennoch bleibt auch gegeniiber den Katholiken noch vie-
les ,aufzuarbeiten®.

Vermutlich werden die Méglichkeiten der Kirche(n) noch
grofiziigiger abgesteckt werden, denn die Offentlichkeit
steht auf ihrer Seite. Am 24. November 1989 wurde in der
siidbulgarischen Stadt Plovdiv — traditionell ein Zentrum
der nichtorthodoxen christlichen Konfessionen — darun-
ter die kleine, nur etwa 60000 Glidubige zihlende katholi-
sche Minderheit — eine ,,Christlich-Republikanische Par-
tei“ gegriindet, die bis Jahresende in 24 Stidten Fufl fafite
und eine eigene Jugendorganisation griindete, zudem ein
Biindnis mit der verwandten ,Demokratischen Christli-
chen Bewegung® einging. Forderungen nach Glaubens-
und Gewissensfreiheit finden sich zudem in den Program-
men fast aller Gruppen und Parteien, die ,,Allgemeine De-
klaration der Menschenrechte® wurde sogar im Zentral-
organ der BKP abgedruckt, und aus der altbulgarischen
Hauptstadt Veliko Tyrnovo meldete sich bereits Mitte
Dezember 1989 eine ,,Unabhingige Studentenliga“, die
u.a. forderte: ,Einfithrung neuer Ficher fiir fakultativen
Unterricht — z. B. Grundlagen der Religion (von einem
Priester zu erteilen)®.
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»Boshe pazi Bylgarija — Gott schiitze Bulgarien® war bis
1944 auf dem Rand bulgarischer Miinzen eingeprigt. Ge-
genwirtig wichst laufend die Zahl der Bulgaren, die sich
an diese Bitte wieder erinnern.

,Die Wiederentdeckung einer alten Freundschaft® erlebte
Bundesprisident von Weizsicker 1988 in Bulgarien. Und
das war absolut zutreffend — die ,, Deutschfreundlichkeit*
der Bulgaren ist verbtirgt und bewihrt, seit jenem Vertrag
zwischen Ludwig dem Deutschen und Chan Boris I. aus
dem 9.Jahrhundert, mit dem die Christianisierung der
Bulgaren beschlossen wurde. Und in Bulgariens neuzeitli-
cher Geschichte sorgte eine enge kulturelle Zusammenar-
beit mit Deutschland, daf} die Freundschaft der Bulgaren
ein dauerhaftes Fundament bekam — sichtbar bis heute
u.a. in den acht ,Gymnasien mit deutscher Unterrichts-
sprache”, die es in Bulgarien als einzigem osteuropiischen
Land gibt.

Kurzinformationen

Nach der Ernennung von sechs neuen Bischéfen sind alle
Bischofsstiihle in der Tschechoslowakei besetzt

Am Festtag der Slawenapostel Kyrill und Method (14. Fe-
bruar) ernannte Johannes Paul II. fiinf neue Bischofe fiir
die Tschechoslowakei: davon einen fiir Bohmen (Bud-
weis), einen fiir Mihren (Briinn) und drei fiir die Slowa-
kei (Kaschau, Neusohl und Rosenau). Bischof von Briinn
wurde der 43jihrige Regens des Priesterseminars von
Leitmeritz, Vojtech Cikrle; Bischof von Budweis der
57jihrige Gemeindepfarrer Miloslav Vik; Bischof von Ka-
schau der 56jihrige Pfarrer in Cervanic, Alojz Tkac; Bi-
schof von Neusohl der 50jihrige Gemeindegeistliche in
Turciansky Peter, Rudolf Balaz, und Bischof von Rosenau
wurde der 56jihrige Pfarrer und frithere Spiritual am
Priesterseminar in Preflburg, Eduard Kojnok. Abgesehen
vom slowakischen Bistum Neusohl, wo Bischof Balaz den
bisherigen 80jihrigen und bis zuletzt der regimenahen
Friedenspriestervereinigung ,Pacem in terris® verpflichte-
ten Bischof Joseph Feranec abloste, handelt es sich um
Neubesetzungen. Nachdem der Papst bereits 8 Tage vor-
her den Jesuitenpater und ,,Geheimbischof* Jan Korec (66)
zum Bischof des slowakischen Didzese Neutra bestellt
hatte, sind mit diesen Ernennungen alle 13 Bistiimer der
Tschechoslowakei mit Diozesanbischéfen besetzt. Bi-
schof Korec, der auch vor kurzem die Leitung des Prie-
sterseminars fiir die slowakischen Di6zesen in Prefiburg
iibernommen hatte, striubte sich iibrigens zunichst gegen
die Ubernahme einer Didzese, hat sich dann aber wohl
von Mitbriiddern zu Hause wie vom Papst umstimmen las-
sen. Am Profil der Neuernannten fillt auf, dafl es sich
durchwegs um solche Priesterpersonlichkeiten handelt,

Gegenwirtig ist in diese freundliche Grundstimmung
noch ein politisches Moment gekommen. In Bulgarien hat
man sehr genau verfolgt, was in der ,Deutschen Diskutie-
renden Republik® — so oftmals in der bulgarischen Presse
genannt — geschah, und machte es nicht selten nach. Und
was gar die Wiedervereinigung der Deutschen betrifft, so
haben die Bulgaren damit iiberhaupt keine Probleme.
Selbst Shivkov konnte die ,Abgrenzer Ulbricht und Ho-
necker nicht ausstehen und hat es ihnen oft genug gesagt,
wie wenig er von ihren Konzepten hielt. Nach der Wende
interessierten sich die Bulgaren vor allem fiir die Berliner
Mauer — die sie vollig zu Recht als Symbol fiir alle negat-
ven Seiten des stalinistischen ,Sozialismus® ansahen. Als
das hiflliche Bauwerk fiel, verfolgte man das in Sofia mit
offener Schadenfreude: ,Wer Mauern zwischen Men-
schen errichtet, muf} sie am Ende mit dem eigenen Kopf

Wolf Oschlies

wieder einhauen !

die tiber kiirzere oder lingere Zeit staatliches Berufsverbot
hatten, also ihren Beruf als Seelsorger nicht ausiiben durf-
ten, und deshalb lingere Zeit in der Industrie oder im
Dienstleistungsgewerbe — durchwegs an niedrigen Stel-
lungen gearbeitet haben. Alle Neuernannten, auch Bi-
schof Korec, galten schon lingere Zeit als mégliche
kiinftige Diszesanbischéfe. Von thnen konnte aber kei-
ner vor der Wende in Prag gegeniiber staatlichen Ver-
handlungspartnern durchgesetzt werden. In einer vatika-
nischen Stellungnahme zu den Neuernennungen hiefl es,
diese seien im Blick auf eine ,, wahrscheinliche Reise des
Papstes” in die Tschechoslowakei von besonderer Bedeu-
tung. In absehbarer Zeit wird auch noch die Ernennung
von Weihbischofen fiir mehrere Dibzesen (gegenwirtig
gibt es nur zwei in der Erzdiczese Prag) folgen.

Die Deutsche Bischofskonferenz meldet Vorbehalte zum
geplanten Auslinderrecht an

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, der
Bischof von Mainz, Karl Lehmann, hat in einer Stellung-
nahme, die auf einen Beschlufi des Stindigen Rates der
Bischofskonferenz zuriickgeht, ,,nicht unbeachtliche Be-
denken® zu dem im Dezember vom Bundeskabinett ver-
abschiedeten und gegenwirtig im Gesetzgebungsverfah-
ren befindlichen Entwurf zur Reform des Auslinderrechts
angemeldet (vgl. HK, Januar 1990, 6{.). Die vom Vorsit-
zenden der Bischofskonferenz geduflerten Bedenken be-
treffen sowohl Methodewie Inbalt des Entwurfs. Es werde
zu Recht beklagt, der Entwurf sei zu kompliziert und vor
allem den betroffenen Auslindern kaum verstindlich. Be-



