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Es war nicht die Grofle Deutschlands, sondern seine Unberechenbarkeit,
die die Welt seit hundert Jabren immer wieder in Unrube versetzte.

Wilhelm Hennis

Wie deutsch wird Deutschland?

Der Weg zur staatlichen Einheit von Bundesrepublik und
DDR ist gleichermaflen mit grofien Hoffnungen wie mit
erheblichen Unsicherheiten und Besorgnissen gepflastert.
Nicht zuletzt eine Sorge artikuliert sich mehr oder weni-
ger ausdriicklich sowohl im Ausland wie auch in den bei-
den deutschen Staaten: Fithrt die Uberwindung der als
Folge des Zweiten Weltkriegs und der ideologisch-macht-
politischen Gegensitze zwischen den Siegermichten ent-
standenen Zweistaatlichkeit zu einem Wiederaufleben des
deutschen Nationalismus? Wird das flichen- und bevolke-
rungsmiflig vergrofierte Deutschland zu einem selbstbe-
zogenen, eigene Interessen dezidiert vertretenden Natio-
nalstaat mit einem ausgeprigten Nationalbewufitsein?
Die spontane Euphorie angesichts der Offnung der inner-
deutschen Grenze im vergangenen Herbst, die Gefiihls-
aufwallung der ersten Wiedersehensfreude nach jahr-
zehntelanger Trennung und Auseinanderentwicklung ist
vorbei. Jetzt mufl sich zeigen, welche Mentalititen im ver-
einigten Deutschland zwischen Rhein und Oder wirklich
bestimmend werden, wie sich das Zusammenwachsen auf
das Selbstverstindnis der Deutschen auswirkt.

Die Geschichte wiederholt sich nicht
zwangsldufig

In der Bundesrepublik ist seit einigen Jahren die Frage
nach der nationalen Identitit, nach Kontinuitit und Dis-
kontinuitit der deutschen Geschichte in verstirktem Maf}
virulent geworden. Das hat nicht nur der ,Historiker-
streit” von 1986/87 gezeigt, bei dem unter grofier 6ffent-
licher Anteilnahme um die Bewertung des Nationalsozia-
lismus und die Einordnung der Verbrechen des Dritten
Reichs in die deutsche Geschichte gestritten wurde. Er
war allerdings in seinen Frontstellungen durchaus sym-
ptomatisch fiir die Diskussionslage iiberhaupt. Wihrend

die einen, seien es Politiker, Intellektuelle oder Wissen-
schaftler, auf die Notwendigkeit eines identititsstiftenden
Geschichtsbewufitseins verwiesen, das nicht nur auf die
nationalsozialistischen Verbrechen und ihre Vorge-
schichte im deutschen ,Sonderweg® fixiert sein diirfe, und
fiir einen ,gelduterten Patriotismus® plidierten bzw. den
Mangel an Nationalgefiihl in der Bundesrepublik beklag-
ten, dominierten auf der anderen Seite die Warnung vor
neuen Tendenzen zur Harmonisierung und Verdringung
im Geschichtsbild und die Absetzung von nationalstaatli-
chen Denktraditionen zugunsten eines bundesrepublika-
nischen , Verfassungspatriotismus®.

Zweifellos erhilt das in den letzten Jahren gestiegene In-
teresse an der deutschen Geschichte durch Zusammen-
wachsen und Vereinigung von Bundesrepublik und DDR
ebenso einen kriftigen Schub wie die Beschiftigung mit
der nationalen Identitit. Schliefilich liegen fiir Bundes-
biirger die Dome von Naumburg und Halberstadt, die
Wartburg und das Weimarer Goethehaus am Frauenplan
jetzt nicht mehr in einem nur mit einigem biirokratischen
Aufwand zuginglichen Land, sondern werden zu norma-
len Ausflugszielen. Nachdem die Barriere des kommuni-
stischen Systems gefallen ist, riickt ihnen der bislang
politsch-ideologisch abgetrennte und weithin fremd ge-
wordene andere Teil Deutschlands mit seiner Vergangen-
heit und seiner geistig-kulturellen Physiognomie zwangs-
laufig ndher auf den Leib, verindern sich die in den
letzten Jahrzehnten selbstverstindlich gewordenen geo-
graphischen und historischen Koordinaten.

Die DDR-Biirger wiederum kénnen und miissen sich Ge-
schichte und Kultur Deutschlands jenseits der bisher von
Amts wegen vorgeschriebenen ideologischen Scheuklap-
pen und der verkrampften Bemiihungen um eine ,sozia-
listische Nationalkultur” neu aneignen. Daff manche von
thnen das jetzt durch den Zusammenbruch der verordne-
ten marxistischen Ideologie entstandene Vakuum gerade
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auch durch den Riickgriff auf Nationalbewuftsein und
nationale Tradition zu fiillen versuchen, kann nicht wun-
dernehmen. Im iibrigen sind die Bewohner der DDR —
ohne dafiir etwas zu kénnen — in den vergangenen Jahr-
zehnten in vieler Hinsicht ,deutscher” geblieben als die
Bundesbiirger. Die fehlenden Reise- und Kontaktmog-
lichkeiten mit dem westlichen Ausland, der Riickstand bei
der Modernisierung von Infrastruktur, Industrie und
Dienstleistungen gegeniiber der Bundesrepublik und die
forcierte Pflege des nationalen ,Erbes® durch Staat und
Partei haben jeweils auf ihre Weise dazu beigetragen.

Das alles bedeutet allerdings nicht, daf} ein vereintes
Deutschland unvermeidlich in die Fufistapfen des ver-
hingnisvollen deutschen Nationalismus treten muf}, der
mafigeblich zur Destabilisierung der europiischen Ord-
nung Ende des letzten und Anfang unseres Jahrhunderts
beitrug, sich fiir die Weimarer Republik als schwere Bela-
stung erwies und schliefllich in seiner volkisch-aggressi-
ven Extremform die nationalsozialistischen Verbrechen
ermoglichte. Es gibt keinen historischen Determinismus,
wonach aus der Vereinigung der beiden nach 1945 ent-
standenen deutschen Staaten zwangsliufig ein neues
»Deutsches Reich® in der Tradition von 1871 oder gar ein
» Viertes Reich® hervorgehen miifite. Ebensowenig gibt es
ein ,deutsches Wesen“ mit gleichbleibend aggressiven
und chauvinistischen Ziigen, die nur auf eine passende
Gelegenheit warten, um wieder in voller Stirke loszubre-
chen und Unheil anzurichten. Immer noch verbreitete
Klischeebilder vom ,hifilichen Deutschen® diirfen die
grundlegenden Verinderungen der deutschen politischen
Kultur seit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches
nicht verdecken.

wZwischen dem deutschen und dem demokratischen Geist
gibt es keine Vermittlung® — so der Philosoph Max Wundt
in einem 1918 veroffentlichten Aufsatz. Er sprach seiner-
zeit vielen aus der Seele. Es galt weithin als ausgemacht,
daf} ein tiefer Graben zwischen den Werten und Verfah-
rensweisen der westeuropiischen Demokratie und dem
deutschen Verstindnis von Staat und Kultur klaffe, dafl
die deutschen ,Ideen von 1914 in einem diametralen Ge-
gensatz zu den ,Ideen von 1789 stiinden. Diese Vorstel-
lung von einer spezifisch deutschen politischen Berufung,
von einem deutschen Sonderweg gegeniiber der als west-
lich und damit letztlich artfremd denunzierten Demokra-
tie ist heute lingst obsolet, wird in der Bundesrepublik
nirgendwo ernsthaft oder mit Aussicht auf breitere Reso-
nanz vertreten. Daran diirfte sich auch bei einer Vereini-
gung von Bundesrepublik und DDR nichts Entscheiden-
des dndern.

Im Gegenteil: Ein Movens der Systemverinderung in den
bisher kommunistischen Lindern Mittel- und Osteuropas
war und ist ja gerade der Wunsch nach dem Anschluff an
Verstandnis und Praxis der Demokratie in der westlichen
Hilfte des Kontinents, die Absage an Einparteienherr-
schaft, umfassende staatliche Kontrolle und ideologische
Bevormundung. Das gilt auch fiir die DDR, auch wenn
sich dort das Verlangen nach Rechtsstaatlichkeit, Demo-

kratie und Pluralismus sehr schnell — verstidndlicherweise
— mit dem Ruf nach einer Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten verband.

Nicht zu iibersehen sind auch die Unterschiede zwischen
dem Umfeld, in dem sich die Eruptionen des deutschen
Nationalismus bis 1945 abspielten, und den Bedingungen,
unter denen die Deutschen heute die staatliche Einheit
von Bundesrepublik und DDR bewerkstelligen. Weder 1st
Europa wie vor 1914 vom Neben- und Gegeneinander
mehrerer Michte geprigt, die in z. T. wechselnden Koali-
tionen auf dem eigenen Kontinent und in Ubersee um
Einflufl und Machtsphiren ringen, noch leidet Europa in
einer mit der Zwischenkriegszeit vergleichbaren Weise
unter einer explosiven Mischung von Wirtschaftskrise,
politischer Instabilitit, nationalen Spannungen und Re-
vancheabsichten. Vielmehr ist heute durchweg die Vor-
stellung vom ,gemeinsamen europiischen Haus® mafige-
bend, auch wenn in vieler Hinsicht noch unklar ist, wie
das kiinftige Europa nach dem Ende des die Nachkriegs-
zeit bestimmenden Ost-West-Gegensatzes strukturiert
sein wird. Die Bereitschaft, zugunsten supranationaler In-
stanzen auf nationale Gestaltungs- und Verfiigungsmog-
lichkeiten zu verzichten, ist zwar unterschiedlich grof};
die grundsitzliche Offenheit fiir ein weiteres Zusammen-
wachsen der europiischen Staaten auf der Grundlage ge-
meinsamer Werte und politischer Ordnungsvorstellungen
besteht aber quer durch den Kontinent. Das gilt nach wie
vor gerade fiir die Bundesrepublik. Auch der kiinftige
eine deutsche Staat soll nach dem Willen aller mafigebli-
chen Krifte in der Bundesrepublik wie in der DDR fest in
Europa verankert sein und sich aktiv am weiteren Aufbau
des ,gemeinsamen Hauses® beteiligen.

Die Vereinigung wirft dennoch
Probleme auf

Im iibrigen diirfte auch der Prozef} der deutsch-deutschen
Vereinigung zunichst wenig Raum fiir nationalen Uber-
schwang und neues gesamtdeutsches Selbstbewufitsein
lassen. Schliefilich sind dabei viele rechtliche Fragen zu
bewiltigen, wirft die Angleichung des Wirtschafts- und
Sozialsystems der DDR an das der Bundesrepublik erheb-
liche Folgeprobleme auf, miissen in vielen Bereichen auf
absehbare Zeit Sonderregelungen fiir das Gebiet der
DDR geschaffen werden. Ohne Kontroversen und Frik-
tionen sowohl in der heutigen DDR wie in der Bundesre-
publik wird dieser Prozefl nicht ablaufen. Gerade die
DDR-Biirger diirften auf absehbare Zeit mit der Anpas-
sung an die neuen Rahmenbedingungen genug zu tun ha-
ben. Der Ruf nach ,,Deutschland, einig Vaterland® ist eine
Sache, der Umgang mit Chancen und Problemen der Ver-
einigung eine andere.

Ein gut Teil der in- und auslindischen Befirchtungen, die
derzeit im Blick auf die Auswirkungen einer Vereinigung
der beiden deutschen Staaten an die Wand gemalt wer-
den, ist psychologisch zwar verstindlich, aber in der Sa-
che wenig stichhaltig oder mindestens sibertrieben. Den-
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noch bedeutet die staatliche Einheit von Bundesrepublik
und DDR eine geschichtliche Zdsur, deren Verarbeitung
sowohl fiir die Deutschen selber wie fiir ihre europiischen
Nachbarn ernstzunehmende Fragen und Probleme auf-
wirft. Schliefflich verindert sich damit in der traditionell
besonders sensiblen Mitte Europas die staatliche Land-
karte, geht fiir Deutschland die von der Zweistaatlichkeit
bestimmte Nachkriegszeit zu Ende.

Vom ,erwachenden deutschen Riesen® sprach die engli-
sche katholische Wochenzeitschrift , The Tablet“ un-
lingst in einem Kommentar zur Entwicklung in Deutsch-
land und zitiert (auf deutsch) den Slogan ,Wir sind
wieder wer” als Kurzformel fiir ein zu erwartendes neues
deutsches Selbstbewufitsein. Zweifellos wird das wirt-
schaftliche und auch das politische Gewicht eines verein-
ten Deutschland grofler sein als das der heutigen
Bundesrepublik. Daraus kénnte sich durchaus die Versu-
chung zum Auftrumpfen, zum Ausspielen dieses Ge-
wichts im Umgang mit den europiischen Partnern
ergeben, zumal ja die Position sowohl der Sowjetunion
wie der Vereinigten Staaten in Europa schwicher werden
diirfte. Deshalb wird es entscheidend darauf ankommen,
wie sich das neue Deutschland darstellt und auf den ver-
schiedenen auflenpolitischen Handlungsfeldern verhile.
Nicht daf} ein vereintes Deutschland dabei keine eigenen
Interessen haben oder vertreten diirfte. Es mufl diese aber
mit der erforderlichen Bereitschaft zur Integration, Ko-
operation und zum Interessenausgleich verfolgen, unter
Beriicksichtigung seiner spezifischen, aus geographischer
Lage, Geschichte und skonomischem Gewicht resultie-
renden Verantwortung.

Kein Nachholbedarf an nationaler
Selbstdarstellung

Vor allem vor seiner jiingeren Geschichte kann ein verein-
tes Deutschland noch weniger davonlaufen als die bishe-
rige Bundesrepublik und die DDR. Das heifit aber, dafl ge-
rade dieses vereinte Deutschland zu den Verpflichtungen
stehen muf}, die sich aus den nationalsozialistischen Ver-
brechen ergeben, und darum bemiiht sein muf}, die Erin-
nerung an diese Untaten, ithre Ursachen und Auswirkun-
gen wachzuhalten. Dazu gehért nicht zuletzt die Abgren-
zung gegentiber Stromungen und Gruppen, die sich diese
Last durch Verharmlosung, Relativierung und nationales
Pathos vom Hals schaffen wollen. Demokratische und
pluralistische Gemeinwesen haben und brauchen kein ein-
heitliches, offiziell kanonisiertes Geschichtsbild. Aber es
ist nicht unerheblich, welche Deutung der eigenen Ge-
schichte in einem vereinten Deutschland dominiert und
meinungsbildend ist. Nicht nur ein Verstindnis der deut-
schen Geschichte, das diese auf eine Folge von Uberheb-
lichkeiten und Katastrophen reduziert, ist problematisch.
Fatal wire auch eine Renaissance ,kleindeutscher® Ge-
schichtsdeutung, in der der deutsche Nationalstaat (in
Gestalt des Bismarckreiches) zum natiirlichen Zielpunkt
der historischen Entwicklung erhoben wurde.

einlinig-verkiirztes Geschichtsbild
braucht das vereinte Deutschland ein werkrampfies Bemii-
ben um deutsche Identitit. Schon aus praktischen Griinden
wird der deutsche Staat aus Bundesrepublik und DDR
iiber Jahre hinweg in hohem Maf mit sich selbst beschif-
tigt sein. Kime dazu noch eine geistige Selbstbezogen-
heit, ein stindiges Kreisen um die eigene Nation und ihre
Besonderheiten oder gar eine emotionale Verklirung alles
sDeutschen®, kénnte das zu einem engstirnigen Provin-
zialismus fithren. Auch an nationaler Selbstdarstellung hat
ein vereintes Deutschland eigentlich keinen Nachholbe-
darf. Es ist ein sympathisches Markenzeichen der Bundes-
republik, daf} sie um ihren Staat bisher wenig Aufhebens
machte, sich anders als die DDR nicht mit Paraden, mit
einer Flut von Orden und Auszeichnungen oder anderen
patriotischen Akten zelebrierte. Es wiire gut, wenn sich
der deutsche Staat vom Rhein bis zur Oder in dieser Hin-
sicht an den bundesrepublikanischen Gepflogenheiten
orientieren wiirde.

Sowenig wie ein

Das heiffit ganz und gar nicht, daff es im vereinten
Deutschland nichts gibe, worauf seine Biirger stolz sein
konnten. Das Stichwort vom Verfassungspatriotismus
weist hier in die richtige, auch gesamtdeutsche Richtung:
Die Bundesbiirger konnten und kénnen stolz darauf sein,
daf} sie in einem funktionierenden rechtsstaatlichen und
demokratischen Gemeinwesen leben. Die DDR-Biirger
konnen darauf stolz sein, dafl sie mit ihrer friedlichen Re-
volution die grundlegenden demokratischen Freiheiten
erkimpft haben. Die deutsche Einheit ist kein Wert an
sich, wohl aber ist die von einer Mehrheit gewiinschte und
jetzt absehbare Vereinigung der beiden deutschen Staaten
einelegitime Form, in der alle ihre Biirger von diesen Frei-
heiten in Zukunft Gebrauch machen kénnen. Wenn der
neue deutsche Staat vor allem in dieser Perspektive gese-
hen wird, ist das eine gute Garantie gegen iiberzogene na-
tionale Gefiihle.

Eine entscheidende Bewihrungsprobe diirfte dabei der
Umgang der Deutschen mit den Fremden in threm Land sein.
In der Bundesrepublik (wie in anderen europiischen Lin-
dern) tun sich viele Biirger und viele ihrer politischen Re-
prisentanten immer noch schwer mit der Tatsache, daf}
sie zwar nicht in einer ,multikulturellen Gesellschaft®,
wohl aber in einer Gesellschaft mit Minderheiten anderer
Herkunft, Kultur und Religion leben und verstirkt leben
werden. DDR-Biirger waren mit diesem Problem bisher
nur in bescheidenem Mafl konfrontiert und neigen des-
halb vielfach zu massiven Abwehrreaktionen. Es ist gut,
wenn von bundesdeutschen Politikern immer wieder be-
tont wird, es gehe nicht um ein ,deutsches Europa®, son-
dern um ein ,europiisches Deutschland®. Soll es dabei
aber nicht bei Sonntagsreden bleiben, miissen die Konse-
quenzen einer solchen Orientierung akzeptiert und den
Biirgern vermittelt werden. Gerade ein vereinigtes
Deutschland wire schlecht beraten, wiirde es bei aller Be-
reitschaft zur europiischen und internationalen Zusam-
menarbeit letztlich doch auf nationalstaatliche Lnge set-
zen. Ulrich Rub



