Vorginge

155

Klage

Die bayerische Landesregierung
wendet sich wegen des § 218 an das
Bundesverfassungsgericht

Bereits vor gut einem Jahr kiindigte
Ministerprasident Max  Streibl das
Vorhaben an, und noch linger zogerte
und iiberlegte man, dann wurde doch
entschieden: Ende Februar reichte die
bayerische Staatsregierung eine Nor-
menkontrollklage gegen das geltende
Abtreibungsstrafrecht beim Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe ein.
Die Klage richtet sich nicht gegen das
Gesamtgeriist der Paragraphen 218
und 219, sondern zielt auf Prizisie-
rungen von Linzelbestimmungen. Sie
betreffen die Umschreibung der Not-
lagenindikation (ohne dafl gegen die
Bestimmungen des §218a Abs.2
Satz 3, selbst geklagt wird), die vor
dem Abbruch einer Schwangerschaft
zwingend vorgeschriebene Beratung
(§ 218b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2), den
Zusammenhang von Beratung und In-
dikationenstellung  (§219  Abs. 1
Satz 1) und die Vorschriften des
§ 200f und g der Reichsversicherungs-
ordnung, insoweit dieser die Finanzie-
rung der Abtreibung durch die Kran-
kenkassen auch im Falle einer Notla-
genindikation vorsieht.

Die Normenkontrollklage der bayeri-
schen Staatsregierung orientiert sich
an den Leitsdtzen des Grundsatzurteils
won 1975, mit dem das Bundesverfas-
sungsgericht die damals eingefiihrte
Fristenregelung verwarf. Diese wer-
den in der Klagebegriindung noch-
mals zusammengefafit. Sie besagen:
Das im Mutterleib sich entwickelnde
Leben steht won Anfang anals selbstidn-
diges Rechtsgut unter dem Schutz der
Verfassung. Der Schutz fiir das Leben
des ungeborenen Kindes geniefit
grundsitzlich fir die gesamte Schwan-
gerschaft Vorrang vor dem Selbstbe-
summungsrecht der Schwangeren.
Und schliefilich: eine Fortsetzung der
Schwangerschaft ist nur dann unzu-

mutbar, wenn der Abbruch erforder-
lich ist, um von der Schwangeren eine
Gefahr fiir ihr Leben oder eine
schwerwiegende Beeintrichtigung ih-
res Gesundheitszustandes oder eine
andere auflergewthnliche Belastung,
die dhnlich schwerwiegend ist (Notla-
genindikation), abzuwenden.

Diesen Leitsitzen wird die gegenwdr-
tige Handhabung des geltenden Rechts
und wenigstens teilweise dieses selbst
nicht gerecht. Der Gesetzgeber habe
es unterlassen, die Notlagenindikation
und deren ,Gleichwertigkeit® mit an-
deren schweren Konfliktlagen, die
einen Schwangerschaftsabbruch straf-
frei machen (die Klagebegriindung
sagt ,rechtfertigen®), durch Regelbei-
spiele niher zu priizisieren. Er habe es
versaumt, als Ausgleich fiir die Zu-
riicknahme der Strafandrohung bei
den Vorschriften iiber Beratung und
Indikationenfeststellung ~ geeignete
und wirksame Sicherungen fiir den
Schutz des ungeborenen Lebens vor-
zusehen. Und das Gesetz enthalte
keine Bestimmung dariiber, dafl die
Beratung und Indikationenfeststellung
durch denselben Arzt unvereinbar ist.
Und schliefilich leiste das Gesetz dem
Miflbrauch der sozialen Indikation
(die Klagebegriindung verwendet
Notlagen- und soziale Indikation of-
fensichtlich synonym) dadurch ,ent-
scheidend Vorschub®, daf} es die ,,Ge-
spannbildung® durch zwei gesetzwid-
rig abtreibende Arzte, die arbeitsteilig
zusammenwirkten und sich gegensei-
tig stiitzten, nicht einmal im Ansatz
unterbinde.

Konkret zielt die Klage auf die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit
der Finanzierung von Abbriichen nach
der Notlagenindikation durch die
Krankenkassen und auf eine durch
Verfassungsgerichtsurteil zu erzwin-
gende gesetzliche Prizisierung der
Vorschriften iiber die Beratung. Mit
letzterem soll vor allem zweierlei er-
reicht werden: die strikte rdumliche
und fristengerechte zeitliche Tren-
nung von Beratung und Indikationen-
stellung, eine engere und wirksamere
Verbindung von Beratung und Hilfs-
angebot und die Festlegung der Bera-
tung auf das Ziel, zugunsten des werden-
den Lebens zu wirken.

Zeitpunkt und Begriindung der Klage
machen deutlich, daff sie als Antwort
auf das wohl endgiiltige Nichtzustan-
dekommen eines vor allem von kirchli-
cher Seite und von Teilen innerhalb
der CDU/CSU (,Christdemokraten
fiir das Leben®) geforderten Schwan-
gerschaftsberatungsgesetzes gedacht
ist, das nicht nur am Widerspruch des
Koalitionspartners FDP, sondern auch
an Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Union gescheitertist. Strategi-
sche Gesichtspunkte, die gewifl nicht
allein mafigebend waren, haben ver-
mutlich den Ausschlag gegeben. Der
Erfolg diirfte in beiderlei Richtung ge-
ring sein und durch die inzwischen
proklamierte Unterstiitzung der Klage
durch die baden-wiirttembergische
Landesregierung nicht aussichtsrei-
cher werden. Dies mufl nicht bedeu-
ten, dafl die Klage in jeder Beziehung
aussichtslos ist, wie alle jene behaup-
ten, die den § 218 weiter einschrinken
oder ganz zugunsten des Selbstbestim-
mungsrechts der Frau abschaffen
mochten. Auf jeden Fall wird das Bun-
desverfassungsgericht nicht umhin
konnen, sich des Komplexes Beratung
genau anzunehmen und eine Entschei-
dung dber die Finanzierung von
Schwangerschaftsabbriichen nach der
Notlagenindikation durch die Kran-
kenkassen zu treffen. Zu letzterer hat
das Verfassungsgericht seinerzeit, als
es eine Klage abwies, selbst auf die
Moglichkeit eines Normenkontroll-
verfahrens verwiesen. Mindestens ein
kleines Stiick Glaubwiirdigkeit kénnte
dem Gesetz bzw. der Handhabung des
Gesetzes dadurch zuriickgegeben wer-
den.

Ob iiber eine Neuordnung der Bera-
tung Wesentliches zum Schutz des
Ungeborenen erreicht werden kann,
ist allerdings eine andere Frage. Und
die Klagebegriindung ist selbst nicht
widerspruchsfrei. Wenn es der Klige-
rin vor allem um die Eindimmung der
Abtreibungen nach der Notlagenindi-
kation zu tun ist und sie feststellt, die
Umschreibung der Notlagenindika-
tion sei zu unprizise und werde den
vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Leitsitzen nicht gerecht,
miifite sie logischerweise gegen den
§218a Abs.2 Satz 3 selbst klagen.
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Aber davon ganz abgesehen: der Para-
graph 218 wird vermutlich von den ge-
genwirtigen deutsch-deutschen Um-
stinden bald in neuer Konstellation
aufgerollt werden. In der DDR gilt
eine Fristenregelung, in der Bundesre-
publik eine Indikationenregelung, die
de facto einer Fristenregelung gleich-
kommt. Heftige Diskussionen dar-
iiber, daf} die in der DDR geltende
Fristenregelung als ,,soziale Errungen-
schaft“ beizubehalten und auf dic
Bundesrepublik zu tbertragen sei,
werden nicht ausbleiben. Eine Anpas-
sung der Gesetzgebung auch in diesem
Punkt wird bei einer Vereinigung bei-
der deutscher Staaten auf jeden Fall
unausweichlich. Das Grundgesetz
diirfte davon nicht unbertihrt bleiben.
se

Angst wovor?

Verfallt Europa in
Fremdenfeindlichkeit?

Fremdenangst, Fremdenfeindlichkeit,
Fremdenhafl bis hin zu offenem Ras-
sismus — dies will zur Konstruktion of-
fener Gesellschaften nicht passen, die
zu sein gerade europiische, in ihrer
Staatlichkeit demokratisch verfafite
Gesellschaften vorgeben. Dennoch
gibt es das alles europaweit von Sizi-
lien bis Skandinavien, vom Ural bis
zum Atlantik in allen méglichen Facet-
ten.

Die Nachrichten dariiber mehren sich
mit besorgniserregender Beschleuni-
gung: Uberfille auf Nordafrikaner im
franzosischen Siiden, rassistische Aus-
schreitungen in Grofibritannien, van-
dalistische Anwandlungen gegen Afri-
kaner und Asiaten im Florentiner Kar-
neval, Demonstrationen und Biirger-
proteste gegen Fliichtlings- und Asy-
lantenunterbringung in  deutschen
Kleinstadten und &sterreichischen
Dérfern — fast taglich berichten die
Medien dariiber. Sehr viel seltener
und gedimpfter dagegen iiber Bemii-
hungen, Ausschreitungen zu vermei-
den, Kontakte zu schaffen, Notleiden-

den zu helfen und Vorurteile abzu-
bauen. Christliche Kirchen und Initia-
tivgruppen scheinen so ziemlich die
einzigen zu sein, die auf diesem Felde
und in dieser Richtung ohne Hinterge-
danken sich miithen. Sie unterziehen
sich keiner leichten Arbeit, wihrend es
in fast allen europiischen Lindern un-
schwierig geworden ist, fiir rechtsradi-
kale politische Formationen mit ,,vél-
kischen®, nationalistischen und halb-
rassistischen Schlagworten und Res-
sentiments auf Wihlerstimmenfang zu
gehen.

Und die regelmiflig versffentlichten
Verbrechensstatistiken, die bei Aus-
lindern eine hohere Kriminalititsrate
aufweisen als bei den Einheimischen,
geben der dumpfen Stimmung eine zu-
sitzliche scheinbare Berechtigung.
Was kiimmert’s, dafl die hohere Kri-
minalititsrate bei Auslindern zu
betrichtlichen Teil auf be-
stimmte Arten von Kriminalitit, z. B.
auf internationale Drogenkriminalitit,
und auf die von der Gesamtbevolke-
rung abweichende Altersstruktur des
auslindischen Bevolkerungsanteils zu-
riickzufiithren ist.

einem

Warum ist das so? Wenn vieles davon
mit den Mitteln gemeiner Vernunft
nicht einfiithlbar ist, so gibt es doch na-
heliegende Griinde. Es wire nicht hilf-
reich, iiber sie moralisierend hinweg-
zureden. Auslinder sind Konkurren-
ten auf dem Wohnungs- und Arbeits-
markt. Man geht gerne italienisch,
griechisch oder chinesisch essen, man
geniefft die Farbtupfer, die Auslinder
der eigenen Kultur aufsetzen, man hat
nichts gegen fremde Folklore — gerade
nicht wenn sie von weither kommt —
und auch nichts gegen Auslinder, so-
lange sie nur Nischen besetzen. So
lange sind Auslinder auch als Beschif-
tigte willkommen, aber wenn sich ihr
Arbeitsplatz erledigt hat, sollen sie
wieder das Feld riumen. Die vielfaltig
beschworene Solidargemeinschaft soll
sich dann doch nur auf die ,eigenen®
Leute erstrecken.

Aber Fremdenangst und Fremdenhaf}
gibt es nicht nur als Sozialneid von Zu-
kurzgekommenen und Saturierten.
Und beides ist auch kein Phinomen
bloff der Unterschicht. Vorurteile ge-
geniiber Auslindern vertragen sich

durchwegs mit Gutbiirgerlichkeit.
Nur sind sie in der Oberschicht anders
verzahnt bzw. gekoppelt mit sozialen
Vorurteilen gegeniiber Unterschicht-
angehorigen. Aber wenn von ,durch-
rafiter” Gesellschaft die Rede ist und
die Sorge vor ,Uberfremdung® an die
Wand gemalt wird, dann geht es wohl
doch noch um andere Verhaltens- und
Mouvstrukturen. Offenbar setzen
sich immer wieder atavistische Emp-
findungen und Gefiithlswallungen
durch, in denen sich der unum-
schrinkt geltende Schutz der Wiirde
der Person auf die eigene Volksart re-
duziert. Oder zumindest gilt Vermi-
schung von Volkern und Kulturen
schlichtweg als Kulturverlust. Mensch
im eigentlichen, besser im ,eigenen®
Sinne ist doch nur der eigene ,,Volks-
genosse”. Alles Fremde stort oder wird
als Bedrohung erlebt.

Einfache Heilmittel dagegen gibt es
nicht, und rein moralische Kriterien
helfen nicht weiter. Ein verniinftiges
Auslinderrecht kann vielleicht aktuell
helfen. Dazu gehort durchaus auch
ein kontrollierter Umgang mit dem
Asylantenproblem. Karitative Argu-
mente allein reichen auch da nicht aus.
Es gibt Sinn, den Kreis der Asylbe-
rechtigten auf die tatsichlich politisch
Verfolgten zu beschrinken. Das gibt
Sinn auch fiir die Vélker der Dritten
Welt, die ihre aktiven Potentiale in
Zukunft mehr denn je zum Aufbau ih-
rer eigenen Wirtschaft und Gesell-
schaften brauchen.

Doch mehr als ein Problem rechtlicher
Regelungen und Restriktionen ist das
Verhiltnis von Auslindern und Ein-
heimischen eine Frage politischer Fiih-
rung. In einer Zeit weltweiter Kom-
munikation und Kooperation miissen
Regierungen in der Lage sein, der Be-
volkerung rational klarzumachen, daf}
das Zusammenleben mit Auslindern
und Fremden jeglicher Herkunft und
Rasse zu den selbstverstindlichen Le-
bensgrundlagen einer jeden funktio-
nierenden Gesellschaft gehort. Inso-
fern entscheidet sich am ,Auslinder-
problem®, das immer in erster Linie
ein Inlinderproblem ist, mehr als das
Auslinderproblem. Die ,multikuleu-
relle Gesellschaft ist eine Zukunftsvi-
sion. Sie kann warten. Aber eine



