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Vorginge

Aber davon ganz abgesehen: der Para-
graph 218 wird vermutlich von den ge-
genwirtigen deutsch-deutschen Um-
stinden bald in neuer Konstellation
aufgerollt werden. In der DDR gilt
eine Fristenregelung, in der Bundesre-
publik eine Indikationenregelung, die
de facto einer Fristenregelung gleich-
kommt. Heftige Diskussionen dar-
iiber, daf} die in der DDR geltende
Fristenregelung als ,,soziale Errungen-
schaft“ beizubehalten und auf dic
Bundesrepublik zu tbertragen sei,
werden nicht ausbleiben. Eine Anpas-
sung der Gesetzgebung auch in diesem
Punkt wird bei einer Vereinigung bei-
der deutscher Staaten auf jeden Fall
unausweichlich. Das Grundgesetz
diirfte davon nicht unbertihrt bleiben.
se

Angst wovor?

Verfallt Europa in
Fremdenfeindlichkeit?

Fremdenangst, Fremdenfeindlichkeit,
Fremdenhafl bis hin zu offenem Ras-
sismus — dies will zur Konstruktion of-
fener Gesellschaften nicht passen, die
zu sein gerade europiische, in ihrer
Staatlichkeit demokratisch verfafite
Gesellschaften vorgeben. Dennoch
gibt es das alles europaweit von Sizi-
lien bis Skandinavien, vom Ural bis
zum Atlantik in allen méglichen Facet-
ten.

Die Nachrichten dariiber mehren sich
mit besorgniserregender Beschleuni-
gung: Uberfille auf Nordafrikaner im
franzosischen Siiden, rassistische Aus-
schreitungen in Grofibritannien, van-
dalistische Anwandlungen gegen Afri-
kaner und Asiaten im Florentiner Kar-
neval, Demonstrationen und Biirger-
proteste gegen Fliichtlings- und Asy-
lantenunterbringung in  deutschen
Kleinstadten und &sterreichischen
Dérfern — fast taglich berichten die
Medien dariiber. Sehr viel seltener
und gedimpfter dagegen iiber Bemii-
hungen, Ausschreitungen zu vermei-
den, Kontakte zu schaffen, Notleiden-

den zu helfen und Vorurteile abzu-
bauen. Christliche Kirchen und Initia-
tivgruppen scheinen so ziemlich die
einzigen zu sein, die auf diesem Felde
und in dieser Richtung ohne Hinterge-
danken sich miithen. Sie unterziehen
sich keiner leichten Arbeit, wihrend es
in fast allen europiischen Lindern un-
schwierig geworden ist, fiir rechtsradi-
kale politische Formationen mit ,,vél-
kischen®, nationalistischen und halb-
rassistischen Schlagworten und Res-
sentiments auf Wihlerstimmenfang zu
gehen.

Und die regelmiflig versffentlichten
Verbrechensstatistiken, die bei Aus-
lindern eine hohere Kriminalititsrate
aufweisen als bei den Einheimischen,
geben der dumpfen Stimmung eine zu-
sitzliche scheinbare Berechtigung.
Was kiimmert’s, dafl die hohere Kri-
minalititsrate bei Auslindern zu
betrichtlichen Teil auf be-
stimmte Arten von Kriminalitit, z. B.
auf internationale Drogenkriminalitit,
und auf die von der Gesamtbevolke-
rung abweichende Altersstruktur des
auslindischen Bevolkerungsanteils zu-
riickzufiithren ist.

einem

Warum ist das so? Wenn vieles davon
mit den Mitteln gemeiner Vernunft
nicht einfiithlbar ist, so gibt es doch na-
heliegende Griinde. Es wire nicht hilf-
reich, iiber sie moralisierend hinweg-
zureden. Auslinder sind Konkurren-
ten auf dem Wohnungs- und Arbeits-
markt. Man geht gerne italienisch,
griechisch oder chinesisch essen, man
geniefft die Farbtupfer, die Auslinder
der eigenen Kultur aufsetzen, man hat
nichts gegen fremde Folklore — gerade
nicht wenn sie von weither kommt —
und auch nichts gegen Auslinder, so-
lange sie nur Nischen besetzen. So
lange sind Auslinder auch als Beschif-
tigte willkommen, aber wenn sich ihr
Arbeitsplatz erledigt hat, sollen sie
wieder das Feld riumen. Die vielfaltig
beschworene Solidargemeinschaft soll
sich dann doch nur auf die ,eigenen®
Leute erstrecken.

Aber Fremdenangst und Fremdenhaf}
gibt es nicht nur als Sozialneid von Zu-
kurzgekommenen und Saturierten.
Und beides ist auch kein Phinomen
bloff der Unterschicht. Vorurteile ge-
geniiber Auslindern vertragen sich

durchwegs mit Gutbiirgerlichkeit.
Nur sind sie in der Oberschicht anders
verzahnt bzw. gekoppelt mit sozialen
Vorurteilen gegeniiber Unterschicht-
angehorigen. Aber wenn von ,durch-
rafiter” Gesellschaft die Rede ist und
die Sorge vor ,Uberfremdung® an die
Wand gemalt wird, dann geht es wohl
doch noch um andere Verhaltens- und
Mouvstrukturen. Offenbar setzen
sich immer wieder atavistische Emp-
findungen und Gefiithlswallungen
durch, in denen sich der unum-
schrinkt geltende Schutz der Wiirde
der Person auf die eigene Volksart re-
duziert. Oder zumindest gilt Vermi-
schung von Volkern und Kulturen
schlichtweg als Kulturverlust. Mensch
im eigentlichen, besser im ,eigenen®
Sinne ist doch nur der eigene ,,Volks-
genosse”. Alles Fremde stort oder wird
als Bedrohung erlebt.

Einfache Heilmittel dagegen gibt es
nicht, und rein moralische Kriterien
helfen nicht weiter. Ein verniinftiges
Auslinderrecht kann vielleicht aktuell
helfen. Dazu gehort durchaus auch
ein kontrollierter Umgang mit dem
Asylantenproblem. Karitative Argu-
mente allein reichen auch da nicht aus.
Es gibt Sinn, den Kreis der Asylbe-
rechtigten auf die tatsichlich politisch
Verfolgten zu beschrinken. Das gibt
Sinn auch fiir die Vélker der Dritten
Welt, die ihre aktiven Potentiale in
Zukunft mehr denn je zum Aufbau ih-
rer eigenen Wirtschaft und Gesell-
schaften brauchen.

Doch mehr als ein Problem rechtlicher
Regelungen und Restriktionen ist das
Verhiltnis von Auslindern und Ein-
heimischen eine Frage politischer Fiih-
rung. In einer Zeit weltweiter Kom-
munikation und Kooperation miissen
Regierungen in der Lage sein, der Be-
volkerung rational klarzumachen, daf}
das Zusammenleben mit Auslindern
und Fremden jeglicher Herkunft und
Rasse zu den selbstverstindlichen Le-
bensgrundlagen einer jeden funktio-
nierenden Gesellschaft gehort. Inso-
fern entscheidet sich am ,Auslinder-
problem®, das immer in erster Linie
ein Inlinderproblem ist, mehr als das
Auslinderproblem. Die ,multikuleu-
relle Gesellschaft ist eine Zukunftsvi-
sion. Sie kann warten. Aber eine
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offene Gesellschaft li8t sich mit Frem-
denfeindlichkeit Politische
Fithrung wird sich also gerade auch an
thr bzw. am Umgang mit ihr erweisen
miissen. se

vertun.

Gemeinsame Sache?

Die Kirche in Frankreich und ibre
Jiingste Vergangenbeit

Kaum ein Zeitungsinterview mit
einem hochrangigen Kirchenvertreter
in Frankreich diirfte seit langem so
nachhaltige Reaktionen hervorgeru-
fen haben wie dasjenige von Kardinal
Albert Decourtray, dem Erzbischof von
Lyon, in der Tageszeitung , Le Figaro®
vom 5. Januar. Auf Seite 1 dieser Aus-
gabe sah man sich mit dem vermeintli-
chen Zitat aus einem Interview mit
dem Vorsitzenden der Franzésischen
Bischofskonferenz konfrontiert:
»Einige Bischéfe machten gemeinsame
Sache mit dem Marxismus.“

Auch wenn der Erzbischof von Lyon
dies im Interview so nicht sagte, die
Schlagzeile tat die beabsichtigte Wir-
kung. Aber auch die Version im Inter-
view selbst fiir sich genommen, hitte
fiir einigen Gesprichsstoff gesorgt —
die beiden Schliisselsitze lauteten:
»Geistlichen mit einer ausgeprigt
missionarischen  Perspektive kann
man den Vorwurf machen, daf sie
fiir gewisse Gefahren nicht ausrei-
chend sensibel waren. Im Bemiihen
um den Erhalt der kirchlichen Ein-
heit mit den Engagierten hat man
sich zu einem gewissen Einverstind-
nis mit dem Marxismus hinreifien las-
sen.”

Seit diesen Auflerungen Decourtrays
geistert — als Folgewirkung der drama-
tischen Umwilzungen in den Lindern
des real existierenden Sozialismus —
durch die franzésische kirchliche Of-
fentlichkeit, vor allem durch die Mi-
lieus der ,Katholischen Aktion®, die
Frage nach der tatsichlichen oder ver-
meintlichen ,connivence® der Kirche
in Frankreich, einiger ihrer Bischofe
bzw. bestimmter kirchlicher Milieus
mit dem Marxismus.

Vertreter der Action Catholique Ou-
vriere (ACO) und andere sahen sich
vom obersten Vertreter der katholi-
schen Kirche ihres Landes auf die
offentliche Anklagebank gesetzt—auch
durch Decourtrays in dem Zusammen-
hang wenig nuancierende Wiederho-
lung des Urteils aus ,,Divini Redempto-
ris“ von 1937 iiber den Kommunismus
als ,durch und durch verderbt®. Die
linkskatholische Wochenzeitung ,, Té-
moignage Chrétien sah ,Jahrzehnte
eines missionarischen Zeugnisses im
Arbeitermilieu® in Frage gestellt
(15.1.90). Als mindestens so bedeut-
sam wie das, was Decourtray zur Sa-
che sagte, wurde immer wieder die
Tatsache bewertet, dafl er dies ausge-
rechnet dem ,Figaro® sagte, dessen
Kampf gegen alles, was er fiir marxis-
mus- und kommunismusverdichtig in
der katholischen Kirche hilt, von der
Theologie der Befreiung bis zur Arbeit
des kirchlichen Hilfswerks CCFD, des
franzosischen ,Misereor®, seit Jahren
in Frankreich fiir massive Spannungen
sorgt.

Kardinal Decourtray hat unterdessen
auf bemerkenswert selbstkritische
Weise versucht, die Gemiiter zu beru-
higen. Nicht nur, daf} er sich mit Ver-
tretern der ACO zu einem Gesprich
traf. In einem an alle franzésischen Bi-
schofe gerichteten Brief (Wortlaut in
La Croix, 20.2.90) bezeichnete er es
freimiitig als ,Fehler®, zum gegenwiir-
tigen Zeitpunkt auf verkiirzende und
in sich wenig differenzierte Weise
iber Marxismen aller Art gesprochen
zu haben — und dies obendrein im ,,Fi-
garo”. In der Sache hat damit Decour-
tray nichts Wesentliches zuriickge-
nommen, allenfalls sich fiir seine Un-
bekiimmertheit entschuldigt, mit der
er sich zu einem so zentralen und emo-
tional stark besetzten, die jiingste Ver-
gangenheit des franzésischen Katholi-
zismus betreffenden Thema geauffert

hat.

»Connivence® kann ,gemeinsame Sa-
che® ebenso bedeuten wie ,Nachgie-
bigkeit, ,Einverstindnis“. Und in
dieser Bedeutungsspannbreite liegt die
ganze Kalamitit, die das Interview
ausldste. Denn in gewisser Weise kann
die Feststellung Decourtrays kaum be-
stritten werden: So wie es in Frank-

reich insgesamt eine Zeitlang als aus-
gemacht galt, dafl Intellektuelle links
standen, mit der Sozialistischen Partei
bzw. der KPF sympathisierten und
sich gewerkschaftlich im sozialisti-
schen - und bis 1964 christlichen —
CEDT oder
CGT engagierten, prigte nicht nur
marginale Teile der ,Katholischen Ak-
tion“ und der Priesterschaft ein Links-
katholizismus, wie es ihn sonst so nicht
gegeben hat. Reste davon sind zu spii-
ren, wenn die ACO auch noch 1990 in
einer Positionsbestimmung mit einer
Selbstverstindlichkeit von der Arbei-
terklasse spricht, wie man es auch bei
Sozialisten bzw. Sozialdemokraten
nicht mehr hiufig finden diirfte (vgl.
La Croix, 1.3.90). Mit Dokumenten
wie dem von 1977 zum Verhiltnis von
Christentum und Marxismus (vgl.
HK, August 1977, 384 ff.; September
1977, 458 ff.) bemiihten sich die fran-
zosischen Bischofe, die Balance zu
halten zwischen einer Abgrenzung ge-
geniiber dem Kommunismus als politi-
scher Ideologie und Massenbewegung
einerseits und dem Einsatz fiir eine

im kommunistischen

vertiefte Begegnung von Christen und
Marxisten andererseits — letzterer
setzte jedoch eine gewisse ,conni-
vence® mit marxistisch inspirierten,
sozialpolitischen Anliegen voraus.

Mit dem Niedergang der franzosi-
schen KP wie auch der Entideologisie-
rung des Parti Socialiste, bezeichnen-
derweise schon bald nach dem Macht-
antritt des sozialistischen Prisidenten
Mitterrand, haben sich jedoch die Ge-
wichte véllig verschoben. Hier genau
aber beginnen die Mifverstindnisse,
die Kardinal Decourtray unweigerlich
So blaudugig mancher

Linkskatholik
70er Jahren auch im Umgang mit der

hervorrief.
franzosische in den
kommunistischen und marxistischen
Ideologie gewesen sein mag — das fort-
dauernde Polemisieren des ,, Figaro® in
den Kategorien der 60er und 70er
Jahre nimmt sich demgegeniiber min-
destens so irrational aus.

Der Fehler Decourtrays bestand denn
auch in erster Linie darin, sich allzu
leichtfertig vor einen bestimmten ideo-
logischen Zug spannen zu lassen. Des-
halb war er auch bemiiht, die Diskus-
sion von einer Be- und Verurteilung



