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offene Gesellschaft li8t sich mit Frem-
denfeindlichkeit Politische
Fithrung wird sich also gerade auch an
thr bzw. am Umgang mit ihr erweisen
miissen. se

vertun.

Gemeinsame Sache?

Die Kirche in Frankreich und ibre
Jiingste Vergangenbeit

Kaum ein Zeitungsinterview mit
einem hochrangigen Kirchenvertreter
in Frankreich diirfte seit langem so
nachhaltige Reaktionen hervorgeru-
fen haben wie dasjenige von Kardinal
Albert Decourtray, dem Erzbischof von
Lyon, in der Tageszeitung , Le Figaro®
vom 5. Januar. Auf Seite 1 dieser Aus-
gabe sah man sich mit dem vermeintli-
chen Zitat aus einem Interview mit
dem Vorsitzenden der Franzésischen
Bischofskonferenz konfrontiert:
»Einige Bischéfe machten gemeinsame
Sache mit dem Marxismus.“

Auch wenn der Erzbischof von Lyon
dies im Interview so nicht sagte, die
Schlagzeile tat die beabsichtigte Wir-
kung. Aber auch die Version im Inter-
view selbst fiir sich genommen, hitte
fiir einigen Gesprichsstoff gesorgt —
die beiden Schliisselsitze lauteten:
»Geistlichen mit einer ausgeprigt
missionarischen  Perspektive kann
man den Vorwurf machen, daf sie
fiir gewisse Gefahren nicht ausrei-
chend sensibel waren. Im Bemiihen
um den Erhalt der kirchlichen Ein-
heit mit den Engagierten hat man
sich zu einem gewissen Einverstind-
nis mit dem Marxismus hinreifien las-
sen.”

Seit diesen Auflerungen Decourtrays
geistert — als Folgewirkung der drama-
tischen Umwilzungen in den Lindern
des real existierenden Sozialismus —
durch die franzésische kirchliche Of-
fentlichkeit, vor allem durch die Mi-
lieus der ,Katholischen Aktion®, die
Frage nach der tatsichlichen oder ver-
meintlichen ,connivence® der Kirche
in Frankreich, einiger ihrer Bischofe
bzw. bestimmter kirchlicher Milieus
mit dem Marxismus.

Vertreter der Action Catholique Ou-
vriere (ACO) und andere sahen sich
vom obersten Vertreter der katholi-
schen Kirche ihres Landes auf die
offentliche Anklagebank gesetzt—auch
durch Decourtrays in dem Zusammen-
hang wenig nuancierende Wiederho-
lung des Urteils aus ,,Divini Redempto-
ris“ von 1937 iiber den Kommunismus
als ,durch und durch verderbt®. Die
linkskatholische Wochenzeitung ,, Té-
moignage Chrétien sah ,Jahrzehnte
eines missionarischen Zeugnisses im
Arbeitermilieu® in Frage gestellt
(15.1.90). Als mindestens so bedeut-
sam wie das, was Decourtray zur Sa-
che sagte, wurde immer wieder die
Tatsache bewertet, dafl er dies ausge-
rechnet dem ,Figaro® sagte, dessen
Kampf gegen alles, was er fiir marxis-
mus- und kommunismusverdichtig in
der katholischen Kirche hilt, von der
Theologie der Befreiung bis zur Arbeit
des kirchlichen Hilfswerks CCFD, des
franzosischen ,Misereor®, seit Jahren
in Frankreich fiir massive Spannungen
sorgt.

Kardinal Decourtray hat unterdessen
auf bemerkenswert selbstkritische
Weise versucht, die Gemiiter zu beru-
higen. Nicht nur, daf} er sich mit Ver-
tretern der ACO zu einem Gesprich
traf. In einem an alle franzésischen Bi-
schofe gerichteten Brief (Wortlaut in
La Croix, 20.2.90) bezeichnete er es
freimiitig als ,Fehler®, zum gegenwiir-
tigen Zeitpunkt auf verkiirzende und
in sich wenig differenzierte Weise
iber Marxismen aller Art gesprochen
zu haben — und dies obendrein im ,,Fi-
garo”. In der Sache hat damit Decour-
tray nichts Wesentliches zuriickge-
nommen, allenfalls sich fiir seine Un-
bekiimmertheit entschuldigt, mit der
er sich zu einem so zentralen und emo-
tional stark besetzten, die jiingste Ver-
gangenheit des franzésischen Katholi-
zismus betreffenden Thema geauffert

hat.

»Connivence® kann ,gemeinsame Sa-
che® ebenso bedeuten wie ,Nachgie-
bigkeit, ,Einverstindnis“. Und in
dieser Bedeutungsspannbreite liegt die
ganze Kalamitit, die das Interview
ausldste. Denn in gewisser Weise kann
die Feststellung Decourtrays kaum be-
stritten werden: So wie es in Frank-

reich insgesamt eine Zeitlang als aus-
gemacht galt, dafl Intellektuelle links
standen, mit der Sozialistischen Partei
bzw. der KPF sympathisierten und
sich gewerkschaftlich im sozialisti-
schen - und bis 1964 christlichen —
CEDT oder
CGT engagierten, prigte nicht nur
marginale Teile der ,Katholischen Ak-
tion“ und der Priesterschaft ein Links-
katholizismus, wie es ihn sonst so nicht
gegeben hat. Reste davon sind zu spii-
ren, wenn die ACO auch noch 1990 in
einer Positionsbestimmung mit einer
Selbstverstindlichkeit von der Arbei-
terklasse spricht, wie man es auch bei
Sozialisten bzw. Sozialdemokraten
nicht mehr hiufig finden diirfte (vgl.
La Croix, 1.3.90). Mit Dokumenten
wie dem von 1977 zum Verhiltnis von
Christentum und Marxismus (vgl.
HK, August 1977, 384 ff.; September
1977, 458 ff.) bemiihten sich die fran-
zosischen Bischofe, die Balance zu
halten zwischen einer Abgrenzung ge-
geniiber dem Kommunismus als politi-
scher Ideologie und Massenbewegung
einerseits und dem Einsatz fiir eine

im kommunistischen

vertiefte Begegnung von Christen und
Marxisten andererseits — letzterer
setzte jedoch eine gewisse ,conni-
vence® mit marxistisch inspirierten,
sozialpolitischen Anliegen voraus.

Mit dem Niedergang der franzosi-
schen KP wie auch der Entideologisie-
rung des Parti Socialiste, bezeichnen-
derweise schon bald nach dem Macht-
antritt des sozialistischen Prisidenten
Mitterrand, haben sich jedoch die Ge-
wichte véllig verschoben. Hier genau
aber beginnen die Mifverstindnisse,
die Kardinal Decourtray unweigerlich
So blaudugig mancher

Linkskatholik
70er Jahren auch im Umgang mit der

hervorrief.
franzosische in den
kommunistischen und marxistischen
Ideologie gewesen sein mag — das fort-
dauernde Polemisieren des ,, Figaro® in
den Kategorien der 60er und 70er
Jahre nimmt sich demgegeniiber min-
destens so irrational aus.

Der Fehler Decourtrays bestand denn
auch in erster Linie darin, sich allzu
leichtfertig vor einen bestimmten ideo-
logischen Zug spannen zu lassen. Des-
halb war er auch bemiiht, die Diskus-
sion von einer Be- und Verurteilung
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der Vergangenheit weg zum Dialog
tiber die Situation des heutigen
kirchlichen Engagements in verschie-
denen gesellschaftlichen Riumen zu
lenken. Denn nicht zuletzt Decour-
tray steht in seinem Land fiir eine Kir-
che, die sich eine besondere Sensibili-
tit fiir die Wahrnehmung sozialer
Unrechtslagen — in der Dritten Welt
nicht weniger als zu Hause — bewah-
ren méchte.

Wenn es allerdings noch eines Bewei-
ses bedurfte, dafl es sich bei dem De-
courtray-Interview keineswegs nur um
einen individuellen Ausrutscher eines
im Umgang mit den Medien immer
noch recht unbekiimmert auftreten-
den Kirchenmannes handelt, dann lie-
ferte den der Pariser Kardinal Lusti-
ger. Am Tag nach Decourtrays ,,conni-
vence“-Auflerung zieh dieser den ge-
samten Westen der Komplizenschaft
mit dem kommunistischen Totalitaris-
mus (vgl. Le Figaro, 6.1.90). Sogar
das militirische Biindnis der Westal-
liierten mit der Sowjetunion Stalins im
Kampf gegen Hitler-Deutschland be-
zog Lustiger mit ein: ,Kann man sich
mit dem Teufel verbiinden, um den
Teufel zu besiegen®, fragte er. Entla-
stend diirfte Lustiger angesichts der
Selbstzweifel der franzésischen Kir-
che damit kaum gewirkt haben. nt

Klidrungsbedarf

Entwicklungen im Fall
Drewermann

Ob gegen Eugen Drewermann wirklich
ein Lebrbeanstandungsverfabren nach
der einschligigen Verfahrensordnung
der Deutschen Bischofskonferenz
durchgefiithrt wird, ist derzeit noch of-
fen. Zwar hat der Paderborner Erz-
bischof Johannes Joachim Degenhardt
am 27. Februar seine Absicht erklirt,
bei der dafiir zustindigen Glaubens-
kommission der Bischofskonferenz
ein solches Verfahren zu beantragen.
Aber einem Antrag mufl nach § 5 der
Verfahrensordnung ein Gesprich zwi-

schen dem Bischof und dem Autor
vorausgehen, ,mit dem Ziel, die Fra-
ge so zu kliren, dafl ein Verfahren
sich eriibrigt”. Das entsprechende Ge-
sprich zwischen dem Paderborner
Erzbischof und dem Privatdozenten
seiner Theologischen Fakultit wird
vermutlich in den nidchsten Wochen
stattfinden.

Einen Monat vor seiner Ankiindigung

" eines Antrags auf ein Lehrbeanstan-

dungsverfahren hatte Erzbischof De-
genhardt im Beisein der beiden Pader-
borner Theologieprofessoren Aloys
Klein und Peter Eicher ein viereinhalb-
stiindiges Gesprich mit Drewermann
gefiihrt. Gegenstand des Gesprichs
war vor allem Drewermanns neuestes
Buch ,Kleriker. Psychogramm eines
Ideals® (vgl. HEK, Februar 1990,
85ff.). Drewermann (in einem offenen
Brief an Degenhardt) und Eicher (in
einem Beitrag fiir ,Publik-Forum®;
22.2.90) zogen aus Verlauf und Aus-
gang der Unterredung den Schlufi, der
Erzbischof wolle dem umstrittenen
Theologen ohne Vorschaltung eines
Lehrbeanstandungsverfahrens  dem-
nichst die kirchliche Lehrerlaubnis
entziehen. Dafl Erzbischof Degen-
hardt jetzt anders entschieden hat,
6ffnet den Weg zu weiteren Klirungen
in der Sache, die dringend geboten
sind.

Ziel eines Lehrbeanstandungsverfah-
rens nach der Ordnung der Deutschen
Bischofskonferenz ist (§ 1) die Fest-
stellung, ,ob Lehren eines katholi-
schen Autors der kirchlichen Glau-
benslehre ... widerstreiten oder sie
verfilschen®. Es soll damit eine ,Ent-
scheidungshilfe fiir den Ordinarius
tiber zu treffende Mafinahmen® sein,
hat also keine unmittelbaren rechtli-
chen Wirkungen. Drewermann selber
hat in der Diskussion um seinen An-
satz immer wieder energisch bestrit-
ten, dafl seine tiefenpsychologische
Neuaneignung der christlichen Bot-
schaft vom Heil und von der Erlésung
mit der Lehre der Kirche kollidiere. Er
ist allerdings auf die grundlegenden
methodischen und sachlichen Anfra-
gen gegeniiber seiner Art der Schrift-
auslegung und der Deutung des christ-
lichen Glaubens im Kontext religioser
Archetypen und Urerfahrungen nie

wirklich ernsthaft eingegangen. Es
gibt aber in seinen Schriften, die ja alle
um ein und denselben Grundgedan-
ken kreisen, durchaus eine Grauzone,
in der sich die Konturen des Christli-
chen aufzulésen beginnen. Dabei geht
es weniger um einzelne kirchliche
Glaubenssitze als um Grundannah-
men im Verstindnis des Christusereig-
nisses, von Offenbarung, Erlésung
und Kirche. Allerdings wird man in
einem  eventuellen  Lehrbeanstan-
dungsverfahren griindlicher und me-
thodisch klarer vorgehen miissen als in
der Zusammenstellung von Vorwiir-
fen gegen Drewermann, die der Pa-
derborner Erzbischof in seiner Pres-
seerklirung vom 27. Februar vorge-
legt hat.

Das letzte Lehrbeanstandungsverfah-
ren nach der 1972 verabschiedeten
und 1981 novellierten Verfahrensord-
nung der Deutschen Bischofskonfe-
renz wurde 1977/78 gegen den Miin-
steraner Kirchenrechtler Horst Herr-
mann durchgefithrt, der es nach dem
Entzug der kirchlichen Lehrerlaubnis
durch den Ortsbischof beantragt hatte
(vgl. HK, Februar 1978, 104). Das
Verfahren bestitigte seinerzeit die
Entscheidung des Bischofs. Nicht
stattgegeben wurde vor drei Jahren
einem Antrag von Uta Ranke-Heine-
mann auf Eroffnung eines Lehrbean-
standungsverfahrens; Ranke-
Heinemann reagierte mit dem Antrag
auf die Riicknahme ihres ,nihil ob-
stat“ nach Auflerungen bei einem
Fernsehauftritt, die auf eine Leugnung
der Jungfrauengeburt
(vgl. HK, Juli 1987, 306).
Verglichen mit den ,Fillen® Herr-
mann und Ranke-Heinemann und
auch mit dem Fall Kiing wiegt der
Streit um Eugen Drewermann schwe-
rer, steht in der Sache mehr auf dem
Spiel. Sicher sollte ein Lehrbeanstan-
dungsverfahren nur die ultima ratio
sein — in diesem Sinn duflerte sich un-
lingst der Rottenburger Bischof Wal-
ter Kasper. In dem nach der Verfah-
rensordnung vorgeschriebenen Ge-
sprich, so Kasper, miifiten alle Mog-
lichkeiten zu einer giitlichen Klirung
der anstehenden Fragen ausgeschopft
werden. Aber gerade im Fall Drewer-
mann konnte ein Lehrverfahren kli-
rend wirken. T

Frau

hinausliefen



