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Rundfunkkultur als Ware

Europiische Medienlandschaft zwischen Politik und Kommerz

Die Frage der Europdisierung bzw. Globalisierung vor allem
des elektronischen Medienmarktes mit ihren weitreichenden
politischen, medienrechtlichen und kulturpolitischen Auswir-
kungen bat sich in den letzten Jabhren immer mebr in den Vor-
dergrund der Mediendiskussion geschoben. Seinen verdichte-
ten Niederschlag fand dieses Thema auch auf dem von dem im
Aufban befindlichen ,, Zentrum fiir Kunst und Medientechno-
logie Karlsrube“ veranstalteten internationalen Kongreff
»Die Medien in Europa®, der am 1. und 2. Mdrz im Kongrefs-
zentrum Karlsrube stattfand und auf den sich der folgende
Beitrag verschiedentlich bezieht.

So verschieden die Entwicklung auf den nationalen Me-
dienmirkten im westlichen Europa in den letzten Jahren
auch verlief, bedeutender als die Unterschiede sind die
Gemeinsamkeiten bei den tiefgreifenden Verinderungen
in der Medienlandschaft der letzten zehn, fiinfzehn Jahre:
Allem voran ist hier die nachhaltige Erschiitterung, wenn
nicht gar Uberwindung der dominierenden bzw. mono-
polartig verfestigten Stellung der offentlich-rechtlich ver-
fafiten Rundfunkanstalten zu nennen durch die politische
und rechtliche Ermoglichung des Zugangs zum Rund-
funkmarkt fiir private Anbieter. Bislang Unvorstellbares
wurde mit einem Mal moglich: etwa die Privatisierung des
»Flaggschiffes unter den unter staatlicher Regie gefiihr-
ten Rundfunkanstalten Frankreichs, TF 1.

Deregulierung — Kommerzialisierung —
Internationalisierung

In dem Mafle, wie private Anbieter ihnen lange Zeit ver-
schlossene Moglichkeiten auch auf dem Sektor elektroni-
scher Medien wahrzunehmen begannen, wurden Kultur
und Information auch im Bereich des Fernsehens zuneh-
mend als das empfunden, was sie in anderen, seit langem
bereits marktwirtschaftlich organisierten Sektoren wie
Film, Schallplatte und Video immer schon gewesen sind:
Waren. Die offentlich-rechtliche Struktur des Fernsehens
hatte eine Entwicklung in diese Richtung zwar nicht wirk-
lich verhindern, sondern héchstens bremsen kénnen. Den
Sonderstatus eines stirker nach Gemeinwohlkriterien
ausgerichteten und organisierten Mediums hat das Fern-
sehen damit mehr und mehr verloren: ,Das Fernsehen ist
fester Bestandteil der groflen kulturellen Schlacht, die
man sich heute liefert (Herbert Schiller: Faut-il dire adieu
a la souveraineté culturelle? in: Le Monde diplomatique,
August 1989, S. 10).

Daf ein solchermaflen privatwirtschaftlich organisiertes
und finanziell von Werbeeinnahmen abhingiges Fernse-
hen vor nationalen Grenzen nicht haltmache, liegt in der
Logik der Dinge. Dementsprechend bildeten sich transna-
tional bzw. international operierende Medienkonzerne

heraus, denen nun auch der Fernsehsektor zur Bewirt-
schaftung offenstand: Berlusconi (Italien), Bertelsmann
und Kirch (Deutschland), Hersant (Frankreich), Maxwell
(Grofibritannien), Murdock (Australien), Compagnie Lu-
xembourgeoise de Télévision (CLT, Luxemburg) u.a. m.

Deregulierung bzw. Privatisierung, Kommerzialisierung
und Internationalisierung bzw. Europdisierung — dafiir, dafl
es europaweit zu dieser weithin gleichgerichteten Ent-
wicklung gekommen ist, nannte auf dem Karlsruher Kon-
grefl ,Medien in Europa“ der Vorstandsvorsitzende der
Bertelsmann AG, Manjred Labnstein, drei Griinde: Die all-
gemeine technologische Entwicklung — Kabel- und Satel-
litentibertragung — fithrt dazu, dafl die Knappheit an
Ubertragungswegen nicht linger ein Hindernis fiir die
Vervielfaltigung des Sendeangebots darstelle: Liberalere
Medienpolitiken, in die Wege geleitet auch gegen Verkru-
stungserscheinungen in den herkémmlichen 6ffentlichen
Rundfunksystemen, verhalfen diesen neuen technischen
Moéglichkeiten zum Durchbruch. Schliefilich — und ohne
dies wire die gesamte Entwicklung schon rein wirtschaft-
lich auf Sand gebaut — winkte ein noch lingst nicht ausge-
schépftes Finanzvolumen in der werbetreibenden Wirt-
schaft. Vergleiche mit den Vereinigten Staaten zeigen,
dafl erhebliche Zuwachsraten auf diesem Gebiet als
durchaus realistisch gelten kénnen (vgl. dazu: Georg-Mi-
chael Luyken, ,Europa 1992“: Auch ein Binnenmarkt fiir
Medien? in: Rundfunk und Fernsehen, 2-3/1989, S. 169).

Im Ergebnis fiihrte dies zu einer betrachtlichen Erhibung
des Programmangebots in den letzten Jahren — eine Sitti-
gung ist noch nicht absehbar: Gab es 1983 in EG-Europa
noch 35 sffentlich-rechtliche und vier private Fernsehpro-
gramme, stieg diese Zahl 1988 auf je 42. Fiir 1995 wird mit
insgesamt 50 6ffentlich-rechtlichen und 75 privaten Pro-
grammen gerechnet. Allein fiir die Bundesrepublik bedeu-
tet dies, dafd sich das Programmangebot von 25 Stunden
pro Tag im Jahr 1983 auf 125 Stunden 1988 erhohte und
sich bis 1995 auf 250 Stunden erhohen soll (Zahlenanga-
ben, die Klaus-Dietrich von Trotha, im Zusammenhang
mit dem Scheitern der Pline zur Fusion von Stidwestfunk
und Stiddeutschem Rundfunk inzwischen zuriickgetrete-
ner medienpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion im ba-
den-wiirttembergischen Landtag, auf dem Karlsruher
Kongreff machte).

Der Vermehrung der Sendeangebote auf der einen Seite
stehen auf der anderen Seite aber begrenzte Zeitbudgets
der Medienkonsumenten zur Nutzung dieser Angebote
gegeniiber. Die Konkurrenz unter den bestehenden Syste-
men wird folglich gréfler, die Methoden im Kampf um
den Rezipienten gerade bei denen, deren wirtschaftliche
Existenz an Einschaltquoten hingt, werden riider: der
Markt insgesamt zerfillt immer mehr in verschiedenste
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Kanile, Segmente und individuelle Angebote: ,Der ehe-
mals relativ homogene Rundfunkmarkt ist dabei, sich in
einem komplizierten, heterogenen Markt mit zersplicter-
ten Zielgruppen und vergleichsweise kleinen Marktantei-
len fir die verschiedenen Anbieter zu verwandeln®
(Luyken, a.a.0., S. 168).

Die rechtlichen Voraussetzungen zur Ermoglichung die-
ser Entwicklung beruhten im wesentlichen noch auf me-
dienpolitischen Umorientierungen auf nationaler Ebene.
Seit Anfang der 80er Jahre ging es demgegeniiber um die
Frage, inwieweit sich im Rahmen europdischer Institutio-
nen die Notwendigkeit stellt, im Medienbereich ord-
nungspolitisch einzugreifen, und zwar sowohl im Europa
des Europarats wie auch dem der EG. Ihren vorliufigen
Abschlufl fand diese Entwicklung mit der Verabschiedung
einer Konvention des Europarats tiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen von Mai 1989 (Wortlaut in: Rundfunk
und Fernsehen, 2-3/1989, S. 335ff.) sowie der Verab-
schiedung der sogenannten Fernseh-Richtlinie durch den
Rat der Europiischen Gemeinschaften im Oktober 1989
(Wortlaut in: Rundfunk und Fernsehen, 4/1989,
S. 532ff.). Wihrend die Konvention des Europarats erst
nach und nach von den Parlamenten der Mitgliedslinder
ratifiziert werden muf, besitzt die EG-Richtlinie mit threr
Verabschiedung Gesetzeskraft und macht eine entspre-
chende Anpassung nationaler Rechtsordnungen zwin-
gend erforderlich.

Als besonders umstritten erwies sich dabei vom Beginn
einer eigenen EG-Medienpolitik, dem Griinbuch von
1984 ,Fernsehen ohne Grenzen®, bis heute der ausschliefs-
lich wirtschaftliche Ansatz, mit dem die EG auf diesem Sek-
tor titig wurde. In der Richtlinie selbst beruft sich der Rat
der EG auf die ihm in den EWG-Vertrigen zur Aufgabe
gemachte ,Beseitigung der Hindernisse fiir den freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten®.
Mit der Richtlinie verfolgt man dementsprechend das
Ziel, ,den Ubergang von den nationalen Mirkten zu
einem gemeinsamen Marke fiir die Herstellung und Ver-
breitung von Programmen (zu) sichern und, unbeschadet
der Funktion des Fernsehens, das Allgemeininteresse zu
wahren, faire Wettbewerbsbedingungen (zu) gewihrlei-
sten® (2.2.@., S. 532).

Die EG-Richtlinie enthilt Bestimmungen zur ungehin-
derten Verbreitung von Fernsehsendungen (Art. 31.),
zum Mindestanteil sogenannter ,europiischer Werke®
am Gesamtprogramm von Fernsehnetzen mit nationaler
Verbreitung (Art. 4ff.), schliefllich zur TV-Werbung und
zum Sponsoring (Art. 101f.) sowie zum Minderjahrigen-
schutz  (Art. 22) und zum Gegendarstellungsrecht
(Art. 23). Trotz dieses Versuches, auf bestimmten einge-
schrinkten Gebieten vereinheitlichend auf das europii-
sche Medienrecht einzuwirken und ein gewisses Mini-
mum an rechtlichem Schutz durchzusetzen, darf als
ausgemacht gelten: ,Die Phase der Deregulierung hat in
Europa erst begonnen und ist noch nicht abgeschlossen.
Die beiden Regelwerke, insbesondere die EG-Richtlinie,
werden diese Deregulierung vorantreiben: Grenziiber-

schreitender Rundfunk wird im EG-Bereich von den tra-
ditionellen, kulturpolitisch begriindeten Bindungen des
public-service-Rundfunks befreit ...“ Allem Anschein
nach wird dies ,auch eine Deregulierung fiir den nicht
grenziiberschreitenden Rundfunk auslésen und die Staa-
ten davon abhalten, fiir ihre eigenen Veranstalter erheb-
lich strengere Anforderungen als fiir auslindische Kon-
kurrenten vorzusehen. Die Deregulierungsspirale wird
sich daher in Europa wahrscheinlich immer schneller dre-
hen!“ (Wolfgang Hoffmann-Riem, Rundfunkaufsicht auf
der Schwelle der Deregulierung, in: Rundfunk und Fern-
sehen, 2-3/1989, S. 217.)

Die EG und die Rundfunkhoheit der
Bundeslinder

Speziell fur die Bundesrepublik wirft die Fernsehrichtlinie
obendrein das Problem auf, daff damit von europiischer
Seite in zentrale Zustindigkeitsbereiche der Bundeslinder
eingegriffen wird. Rundfunkpolitik ist hierzulande Lin-
dersache — dementsprechend gibt es in der Bundesrepu-
blik Kriifte, die der EG schlicht die Zustindigkei fiir den
Rundfunk absprechen, zumal dieser als ,, Dienstleistung®
nur unzureichend beschrieben ist. Beim Bundesverfas-
sungsgericht ist daher eine Klage des Freistaates Bayern
anhingig, der sich mehrere Bundeslinder angeschlossen
haben: Bereits durch einen Vorabentscheid zugunsten
einer grundsitzlichen Zustimmung zur EG-Richtlinie
durch die Bundesregierung sieht Bayern sich in seinen
Rechten nach Artikel 30 Grundgesetz, in dem der Aufga-
benbereich der Bundeslinder abgesteckt wird, beschnit-
ten (vgl. EG-Magazin 11/1989, S. 9).

Der Europaratskonvention wird demgegeniiber schon
deshalb vielfach der Vorzug gegeben, weil in ihr der Cha-
rakter des Fernsehens als publizistisches Medium ver-
gleichsweise klarer zum Ausdruck kommt, auch der
Erhalt eines ,public-service“-Rundfunks beriicksichtigt
ist sowie bestimmte Eingriffsmoglichkeiten des Empfan-
gerlandes bei etwaigen Konventionsverletzungen (vgl.
Christoph Engel, Auflenhandel mit Rundfunk, Rundfunk-
richtlinie der Europiischen Gemeinschaft versus Fernseh-
konvention des Europarats, in: Rundfunk und Fernsehen,
2-3/1989, S. 210ff.).

Wie geteilt andererseits die Standpunkte in dieser Ein-
schitzung sind, zeigte sich auch in Karlsruhe: Wihrend
Manfred Lahnstein — aus der Sicht eines privaten TV-Be-
treibers und Medienmulti verstindlich — den Ansatz der
EG-Kommission als ,goldrichtig® bewertete — schon we-
gen des dadurch moglichst weitestgehend garantierten
»free flow of information® —, stellte der Griinder und Lei-
ter des Instituts fiir Europapolitik an der TH Aachen und
frithere Chefredakteur des EGmagazins, Winfried Bott-
cher, in einer Podiumsdiskussion nicht nur die Notwen-
digkeit der EG-Richtlinie in Frage, sondern kritisierte
auch die unzureichende Beriicksichtigung des eigenen
kulturellen Charakters des Mediums Fernsehen.
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Ein weiterer, bei der Abfassung der EG-Richtlinie iiber-
aus strittiger Punkt ist der Versuch, die Verbreitung und
Herstellung von europiischen Fernsehproduktionen mit
Hilfe einer Quotierung zu ihren Gunsten zu foérdern.
Wihrend es noch in Entwiirfen zur Fernsehrichtlinie ge-
heiflen hatte, die Unterzeichnerstaaten miifiten dafiir sor-
gen, dafl ,mindestens 60 Prozent” der Sendezeit von in
ithrem Land beheimateten Fernsehunternehmen und Ka-
belanlagenbetreibern der Sendungen von Werken ,aus
der Gemeinschaft® vorbehalten bleiben miifiten (vgl.
Funk-Korrespondenz, 5.8.88, S. D2), niherte man sich
letztendlich der in der Europaratskonvention verwende-
ten vergleichsweise wagen Regelung an: Demnach soll
nunmehr der ,Hauptteil” der Sendezeit der Sendung von
seuropiischen Werken® vorbehalten sein. Als ,europi-
isch® werden auch die dem Europarat angehorenden Lin-
der verstanden. Dies soll ,im Rahmen des praktisch
Durchfiihrbaren und mit angemessenen Mitteln® gesche-
hen.

Wie soll man sich gegen
US-Billigproduktionen schiitzen?

Noch in einer Stellungnahme vom 8. 3. 89 zur Position des
Bundesrates bzw. der Liander zur EG-Rundfunkrichtlinie
hatte sich die Bundesregierung auf eine Ablehnung der
Auffassung der EG-Kommission in dieser Frage festge-
legt: Eine verbindliche Quotenregelung stelle eine ,inhalt-
liche Regelung des Rundfunks® dar. Dies betreffe den
Rundfunk jedoch in seiner Eigenschaft als eine ,,iiberwie-
gend kultwurelle und gesellschaftspolitische Angelegen-
heit®. Dafiir habe die EG jedoch keine Regelungskompe-
tenz. Eine verbindliche Quotierung kénne die Bundesre-
gierung daher nicht akzeptieren (vgl. Funk-Korrespon-
denz, 7.4.89, S.31). Ihre spitere Zustimmung zur
Richtlinie samt abgeschwichter Quotenregelung glaubt
die Bundesregierung jedoch deshalb verantworten zu
kénnen, weil man die Quotenregelung lediglich als polizi-
sche Zielvorstellung und nicht als rechtlich verbindliche
Festlegung interpretiert (vgl. Funk-Korrespondenz,
6.10.89, S. 6ff.), eine Sichtweise, die in Briissel so nicht
geteilt wird.

Vorbehalte gegeniiber fritheren stirker EG-bezogenen
Quotierungsregelungen betrafen die mangelhafte Beriick-
sichtigung derjenigen Linder Europas, die zwar dem Eu-
roparat, nicht aber der EG angehéren. Auch wurde
befurchtet, eine zu strikte Quotierung kénnte Fernsehver-
anstalter vor finanzielle Schwierigkeiten stellen (vgl. En-
gelifa i@ SR8y,

Von grundsitzlicher Bedeutung ist die Quotierungsfrage
ndmlich vor allem vor dem Hintergrund einer breiten Dis-
kussion iiber eine vielbeschworene und durch die allge-
meine Deregulierung des Fernsehens zusitzlich begiin-
stigte  ,Amerikanisierung® europiischer Fernsehpro-
gramme. Filme und Fernsehprogramme, die auf dem
vergleichsweise einheitlichen und groflen US-Mark ihre
Herstellungskosten lingst eingespielt haben, sind fiir eu-

ropiische Fernsehanbieter schon aus finanziellen Griin-
den von grofler Attraktivitat. Schon heute ist der Anteil
entsprechender Billigprodukte im Programm von kom-
merziellen Fernsehprogrammen ungleich grofler als in 6f-
fentlich-rechtlichen. Was sich in EG-Richtlinie und
Europaratskonvention wie eine Férderung europiischer
Kultur liest, ist de facto nichts anderes als ein Versuch,
amerikanischen Billigserien nicht vollig das Feld zu iiber-
lassen. Die US-Regierung kritisierte denn auch die EG-
Richtlinie umgehend als ,,protektionistisch® und bezeich-
nete sie als einen Verstof gegen das Allgemeine Zoll- und

Handelsabkommen (GATT).

Auch in Diskussionen des Karlsruher Kongresses wurde
deutlich, dafl der Streit um die drohende Amerikanisie-
rung bzw. die angestrebte Europiisierung noch lingst
nicht wirklich ausgestanden ist. Zuweilen waren da sogar
geradezu kulturkdmpferische Toéne zu héren, die ange-
sichts der faktischen Globalisierung der Mirkte eher ver-
fehlt anmuten. Die simple Gegeniiberstellung von trivia-
len amerikanischen Produkten einerseits und anspruchsvol-
len europdischen andererseits konnte im iibrigen nicht nur
die gegenseitige Verflochtenheit innerhalb westlicher
Kultur vernachlissigen, sondern auch — wie es auf einer
Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung 1988 dazu einmal
hiefl — die ,,vielen guten und niveauvollen amerikanischen
Produktionen iibersehen und den ,,Bedarf an Trivialitit
und Unterhaltung beim europiischen Publikum® unter-
schitzen (vgl. Winand Gellner/Jochen Zimmer, Fernsehme-
dien zwischen ,Amerikanisierung” und ,Europiisie-
rung®, in: Rundfunk und Fernsehen, 4/1988, S. 516).

Sollte im iibrigen die Bereitschaft der Politiker, zum
Schutz europiischer kultureller Fernsehproduktion ord-
nungspolitisch einzugreifen — nachdem die Zeichen eine
Zeitlang in erster Linie auf Deregulierung standen —, wie-
der zunehmen? Was sonst kénnte gemeint sein, wenn der
damalige rheinland-pfilzische Ministerprasident Bern-
hard Vogel 1988 in einer vielbeachteten Rede vor dem
Bundesfachausschuff Medienpolitik seiner Partei in dem
Zusammenhang von einem wirtschafts- und kartellrecht-
lichen Handlungsbedarf sprach und hinzufiigte: ,Die
Rundfunkpolitik war in den letzten Jahren nahezu aus-
schliefflich davon bestimmt, private Anbieter zuzulassen
und neue Ubertragungstechniken zu erschlieflen. Nun
jedoch ,miissen wir Antwort darauf geben, welche Pro-
gramminhalte wir wollen und welche Programminhalte
wir nicht wollen. Und hierzu gehére, dal wir die deut-
schen und europiischen Film- und Fernsehproduzenten
stirken miissen, wollen wir nicht unsere kulturelle Identi-
tit durch den amerikanischen Markt verlieren® (vgl.
Funk-Korrespondenz, 2.9.88, S. D4f.)

Gibt es eine europiische Kultur?

Was immer auf diesem Gebiet letztlich realisiert wird, an
der wirtschaftlichen Attraktivitit US-amerikanischer TV-
Produkte wird dies nichts grundlegend #ndern. Dafiir
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sind die Produktionsbedingungen zu ungleich — ein Un-
terschied, der auch im Zusammenhang mit der Frage nach
Programmen eine Rolle spielt, die nicht nur gewisserma-
fen sekundir noch in anderen als den eigentlichen Emp-
fingerlindern genutzt werden, sondern die von vornher-
ein fiir Empfangsgebiete mit mehreren Sprachen und
Kulturen gedacht sind: Der europiische TV-Markt ist
zwar — was die potentielle Empfiangerzahl angeht — grofier
als der amerikanische, zugleich ist er aber weithin national
bzw. sprach- und kulturraumbezogen zergliedert. Eide ,lin-
gua franca® fiir einen sprachraumiibergreifenden Medien-
markt ist auch das Englische in Europa (noch) nicht. Die
Bereitschaft, sich bei der Mediennutzung einer anderen
als der Muttersprache zu bedienen oder sich z.B. Filme
eben nicht synchronisiert, sondern lediglich untertitelt an-
zuschauen, ist in Europa sehr ungleich verteilt: In kleine-
ren Landern bzw. Sprachriumen ist sie erheblich grofier
als in den grofieren. Und selbst wenn eine gewisse Fihig-
keit und Bereitschaft im Umgang mit einer anderen als
der Muttersprache vorliegt — darauf wies in Karlsruhe der
Wirtschaftsjournalist und Leiter der im Bereich der ,busi-
ness information“ titigen franzosischen Printmedien-
gruppe ,,Expansion®, Jean-Louis Servan-Schreiber, hin —,
bedeutet dies noch nicht ohne weiteres, daff die ,,working
language® auch bereits die allgemeine ,reading language®
ist.

Das Sprachenproblem ist andererseits nur ein Hinweis auf
die viel weitergehende Problematik, dafl es — wie es der
Koordinator des deutschsprachigen Satellitenprogamms
3-Sat, Walter Konrad, in Karlsruhe meinte — eine europii-
sche Kultur schlicht bis heute nicht gibt. Wie regional
.bzw. national bezogen auch wenige Jahre vor der Einfiih-
rung des Binnenmarktes in EG-Europa gedacht wird, ver-
anschaulichten die EG-Journalisten Claus Schinbube
(»Europdische Zeitung®) und Erich Hauser (,,Frankfurter
Rundschau®) an den unterschiedlichen Sichtweisen und
Einschitzungen von Journalisten in Briissel, Straflburg
und Luxemburg einerseits und ihren Heimatredaktionen
andererseits.

Dies hat zur Folge, daff vorderhand eine Europiisierung
der Medienlandschaft zuallererst sprachraumbezogen von-
statten gehen wird. Das von den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Schweiz, Osterreichs und der
Bundesrepublik SRG, ORF und ZDF getragene, stark
kulturell ausgerichtete Satellitenprogramm 3-Sat zielt
auf den deutschsprachigen Raum, ebenso das entspre-
chende ARD-Pendant 7-Plus. Von Rundfunkanstalten
Frankreichs, Belgiens, der Schweiz und Kanadas bzw.
Quebecs hat sich mit 7V 5 im franzésischsprachigen
Raum ein #hnliches Programm herausgebildet. Bewufit
sprachraumiibergreifend arbeiten dagegen die beiden
englischen und englischsprachigen kommerziellen Satelli-
tenprogramme Sky-Channelund Super-Channel, wobei es
sich schon wegen des hohen Anteils an ausgestrahltem
US-amerikanischem und australischem Sendematerial
weniger um ein dezidiert gesamteuropiisches englisch-
sprachiges als vielmehr um ein ,global-unspezifisches®

Programm handelt (vgl. Horst Péttker, in:
1/1989, S. 17).

Inwieweit deutschsprachige Programme wegen der immer
noch vergleichsweise starken Verbreitung der deutschen
Sprache in den sich nun auch medial immer mehr 6ffnen-
den Lindern Osteuropas eine Chance haben werden,
bleibt abzuwarten. Solange diese Lander nicht als Werbe-
mirkte interessant sind, wird sich dies in Grenzen halten.
In Karlsruhe wurde unterdessen die bevorstehende Auf-
nahme des inzwischen wieder seinen alten Namen tragen-
den DDR-Fernsehens, des ,Deutschen Fernsehfunks® als
Partner im 3-Sat-System bekannt.

Medium,

Eine Amerikanisierung der
Medienstrukturen

Ansonsten gibt es eine ganze Reihe bereits beendeter
bzw. mehr schlecht als recht vor sich hindiimpelnder
Pline fiir europiische Fernsehsysteme. Ob der seit
Jahren geplante deutsch-franzésische Kulturkanal Realitdt
werden wird, dariiber sind die Meinungen geteilt. In An-
wesenheit des fir Neu- und Umgriindungspline gerade
im kulturellen Bereich wenn auch nicht sonderlich erfolg-
reichen, so doch sehr engagierten Ministerprisidenten
von Baden-Wiirttemberg, Lothar Spdth, versuchte der In-
tendant des Siidwestfunks und Vorsitzender der entspre-
chenden deutsch-franzssischen Verhandlungskommis-
sion, Willibald Hilf; Optimismus zu verbreiten. Demnach
soll der 1989 zwischen den beiden Regierungen verein-
barte Kulturkanal im Laufe des kommenden Jahres seinen
Betrieb aufnehmen. Hilf erinnerte daran, daff dieser Ka-
nal sich vereinbarungsgemif als Keimzelle eines europdi-
schen Programms verstehe und dies in dem Mafle realisiert
werden koénne, wie andere europiische Lander nach und
nach die Méglichkeit zur Mitarbeit nutzen. Die gemein-
same Zentrale des TV-Senders solle noch in diesem Jahr
in Straflburg errichtet werden — nationale Niederlassun-
gen sollen beim franzésischen Kulturkanal La Septin Pa-
ris und beim Siidwestfunk in Baden-Baden entstehen. Die
Kosten dieses Projekts werden parititisch geteilt und be-
laufen sich vorliufig auf je 120 Millionen DM. Den deut-
schen Anteil werden sich ARD und ZDF je zur Hilfte
teilen. Die Bedeutung des geplanten Kulturkanals will
Hilf gerade auch darin sehen, ,mentale Zollschranken®
abbauen und ,national-kulturelle wie gruppenspezifische
Wahrnehmungsmuster® aufbrechen zu helfen. Es gelte,
eine ,transnationale audiovisuelle Sprache® zu entwik-

keln.

Ob medien- und kulturpolitische Visionen dieser Art Rea-
lisierungschancen haben, und wenn sie bestehen, welche
Wirkungsméglichkeiten sie angesichts eines michtigen
kommerziellen Marktes tatsichlich bekommen und ob sie
vielleicht nur Alibitibungen fiir Minderheiten unter den
TV-Nutzern sein werden, muf} die Zukunft erweisen. Bis
dahin spricht einiges dafiir, daf} die Entwicklung so ver-
laufen wird, wie sie diejenigen skizzieren, die um Ein-
schaltquoten, Tausenderpreise und Exklusivrechte im
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kommerziellen Wettbewerb ringen. Manfred Lahnstein:
Die Fernsehlandschaft wird sich weiter fragmentieren;
Pay-TV-Programm und Pay-per-view-Programme wer-
den mehr und mehr auch Spartenprogramme ermég-
lichen: Kinder-, Musik-, Sport- und Business-Pro-
gramme.

Werden eines Tages reine Informationsprogramme — ana-
log zum bestehenden und in europiischen Kabelnetzen
bereits zu empfangenden US-amerikanischen Cable News
Networks (CNN) — den dffentlich-rechtlichen Anstalten
auf einem Gebiet, auf dem sie den privaten Anbietern ge-
geniiber unzweifelhafte Vorteile haben, den Kampf ansa-
gen? Neue Finanzierungswege werden sich durch ein
verstirktes Sponsoring eroffnen. — Die europiische Me-
dienlandschaft wird sich im iibrigen nicht nur den Inhal-
ten nach ,amerikanisieren®, sondern auch den Strukturen
nach. Nicht die groflen paneuropiischen Fernsehstatio-
nen stehen ins Haus, sondern die vielfach untereinander
wirtschaftlich verbundenen und voneinander abhingigen
Networks (vgl. dazu: Winand Gellner, Von den Dinosau-

riern ist nichts zu erwarten, in: Das Parlament, 25. 3. 88,
S 17

Wo bleibt die gesamtgesellschaftliche
Verantwortung?

Inwieweit in dieser Situation Stimmen — darunter auch die
der Kirchen - noch Gehér finden, die nicht aufgeben wol-
len, auch einen weithin deregulierten Rundfunkmarkt
noch an gewisse Mindestanspriiche des Gemeinwohls zu
binden, ist die Frage. Initiativen in diesem Sinne von den
verschiedensten Seiten mogen sich gegenwirtig als wenig
aussichtsreich ausnehmen, kénnten aber vielleicht gerade
deshalb wichtiger denn je sein. Es geht — wie es der Fern-
sehbeauftragte des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Hans-Wolfgang Hefiller, formulierte (vgl.
Medium, 1/1989, S. 32f.) — um nicht weniger als darum,
dafl der Rundfunk in Europa auch in Zukunft Gegen-
stand ,gesamtgesellschaftlicher Verantwortung® bleibt
bzw. wieder wird. Klaus Nienttedt

,~Am Anfang stand schlicht die Wahl“

Ein Interview iiber Bischofsernennungen mit dem Regensburger Kirchenrechtler

Matthius Kaiser

Sind Bischofsernennungen allein Sache des Papstes¢ Die Teil-
kirchen fordern weltweit Mitwirkungsrechte ein. Dem Apo-
stolischen Stubl scheint aber daran gelegen zu sein, auch noch
bestehende Mitwirkungsrechte weiter einzuschrinken oder
zu umgehen. Dariiber ist es in den letzten Jabren mebyfach zu
heftigen Auseinandersetzungen gekommen. Matthdus Kaiser,
der soeben emeritierte Regensburger Kanonist, gebirt zu den
wenigen Theologen und Kirchenrechtlern, die eine grundle-
gende Anderung des Verfabrens fordern und dafiir Modell-
vorschlage gemacht haben. David Seeber sprach mit ihm
dariiber und auch iiber die Hemmnisse, die einem dezentrale-
ren Vorgeben entgegenstehen.

HEK: Herr Professor Kaiser, es ist noch gar nicht so lange
her, da gab es heftige Turbulenzen wegen Bischofsernen-
nungen. Inzwischen hat sich die Erregung wenigstens in
der Bundesrepublik etwas gelegt, anderswo — in der
Schweiz, auch in Osterreich — vielleicht weniger. Aber hat
sich seitdem eigentlich etwas geindert?

Kaiser: Um es vorweg zu sagen, geindert hat sich wohl
nichts. Es gab bekanntlich Querelen, die sich auch gegen
Personen richteten. Aber wichtiger war die Verfahrens-
frage. In Koln wurde auch davon gesprochen, der Papst
bzw. Rom habe sich tiber geltendes Recht hinweggesetzt.
Das stimmt so sicher nicht. Der Heilige Stuhl hat sich an

die festgelegten Verfahren gehalten. Allerdings, wenn die
Verfahren auch eingehalten wurden, die Verfahrensord-
nungen selbst sind reformbediirftig.

HK: Waren der Hauptgrund fir Kritik und Aufregung
die Verfahren, oder waren es kirchenpolitische Strate-
gien, die mit bestimmten Ernennungen in Gang gesetzt
wurden und die sich im Umgang mit den Verfahrensord-
nungen und noch mehr in der Auswahl der Personen nie-
derschlugen?

Kaiser: Davon ist auszugehen. Man wird sicher sagen
kénnen, dafl bei den Ernennungen, die zur 6ffentlichen
Erregung in der Kirche gefiihrt haben, eine bestimmte
Richtung bevorzugt wurde. Aber gerade das sollte ja mog-
lichst dadurch vermieden werden konnen, daff die betei-
ligten Ortskirchen einen gréferen Einflufl auf die Bestel-
lung ihrer Bischofe erreichen.

HEK: Das Gegenteil aber scheint weiterhin angestrebt zu
werden. Zum einen fillt weltweit auf, dafl immer mehr Bi-
schofe berufen werden, die aus ganz anderen Gegenden
stammen als aus denen, zu deren Leitung sie bestellt wer-
den. Zum anderen wird nicht nur eine noch zunehmende
Konzentration auf einen bestimmten Bischofstyp nach
einschligigen Auswahlkriterien beobachtet, sondern Rom



