Interview

169

kommerziellen Wettbewerb ringen. Manfred Lahnstein:
Die Fernsehlandschaft wird sich weiter fragmentieren;
Pay-TV-Programm und Pay-per-view-Programme wer-
den mehr und mehr auch Spartenprogramme ermég-
lichen: Kinder-, Musik-, Sport- und Business-Pro-
gramme.

Werden eines Tages reine Informationsprogramme — ana-
log zum bestehenden und in europiischen Kabelnetzen
bereits zu empfangenden US-amerikanischen Cable News
Networks (CNN) — den dffentlich-rechtlichen Anstalten
auf einem Gebiet, auf dem sie den privaten Anbietern ge-
geniiber unzweifelhafte Vorteile haben, den Kampf ansa-
gen? Neue Finanzierungswege werden sich durch ein
verstirktes Sponsoring eroffnen. — Die europiische Me-
dienlandschaft wird sich im iibrigen nicht nur den Inhal-
ten nach ,amerikanisieren®, sondern auch den Strukturen
nach. Nicht die groflen paneuropiischen Fernsehstatio-
nen stehen ins Haus, sondern die vielfach untereinander
wirtschaftlich verbundenen und voneinander abhingigen
Networks (vgl. dazu: Winand Gellner, Von den Dinosau-

riern ist nichts zu erwarten, in: Das Parlament, 25. 3. 88,
S 17

Wo bleibt die gesamtgesellschaftliche
Verantwortung?

Inwieweit in dieser Situation Stimmen — darunter auch die
der Kirchen - noch Gehér finden, die nicht aufgeben wol-
len, auch einen weithin deregulierten Rundfunkmarkt
noch an gewisse Mindestanspriiche des Gemeinwohls zu
binden, ist die Frage. Initiativen in diesem Sinne von den
verschiedensten Seiten mogen sich gegenwirtig als wenig
aussichtsreich ausnehmen, kénnten aber vielleicht gerade
deshalb wichtiger denn je sein. Es geht — wie es der Fern-
sehbeauftragte des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Hans-Wolfgang Hefiller, formulierte (vgl.
Medium, 1/1989, S. 32f.) — um nicht weniger als darum,
dafl der Rundfunk in Europa auch in Zukunft Gegen-
stand ,gesamtgesellschaftlicher Verantwortung® bleibt
bzw. wieder wird. Klaus Nienttedt

,~Am Anfang stand schlicht die Wahl“

Ein Interview iiber Bischofsernennungen mit dem Regensburger Kirchenrechtler

Matthius Kaiser

Sind Bischofsernennungen allein Sache des Papstes¢ Die Teil-
kirchen fordern weltweit Mitwirkungsrechte ein. Dem Apo-
stolischen Stubl scheint aber daran gelegen zu sein, auch noch
bestehende Mitwirkungsrechte weiter einzuschrinken oder
zu umgehen. Dariiber ist es in den letzten Jabren mebyfach zu
heftigen Auseinandersetzungen gekommen. Matthdus Kaiser,
der soeben emeritierte Regensburger Kanonist, gebirt zu den
wenigen Theologen und Kirchenrechtlern, die eine grundle-
gende Anderung des Verfabrens fordern und dafiir Modell-
vorschlage gemacht haben. David Seeber sprach mit ihm
dariiber und auch iiber die Hemmnisse, die einem dezentrale-
ren Vorgeben entgegenstehen.

HEK: Herr Professor Kaiser, es ist noch gar nicht so lange
her, da gab es heftige Turbulenzen wegen Bischofsernen-
nungen. Inzwischen hat sich die Erregung wenigstens in
der Bundesrepublik etwas gelegt, anderswo — in der
Schweiz, auch in Osterreich — vielleicht weniger. Aber hat
sich seitdem eigentlich etwas geindert?

Kaiser: Um es vorweg zu sagen, geindert hat sich wohl
nichts. Es gab bekanntlich Querelen, die sich auch gegen
Personen richteten. Aber wichtiger war die Verfahrens-
frage. In Koln wurde auch davon gesprochen, der Papst
bzw. Rom habe sich tiber geltendes Recht hinweggesetzt.
Das stimmt so sicher nicht. Der Heilige Stuhl hat sich an

die festgelegten Verfahren gehalten. Allerdings, wenn die
Verfahren auch eingehalten wurden, die Verfahrensord-
nungen selbst sind reformbediirftig.

HK: Waren der Hauptgrund fir Kritik und Aufregung
die Verfahren, oder waren es kirchenpolitische Strate-
gien, die mit bestimmten Ernennungen in Gang gesetzt
wurden und die sich im Umgang mit den Verfahrensord-
nungen und noch mehr in der Auswahl der Personen nie-
derschlugen?

Kaiser: Davon ist auszugehen. Man wird sicher sagen
kénnen, dafl bei den Ernennungen, die zur 6ffentlichen
Erregung in der Kirche gefiihrt haben, eine bestimmte
Richtung bevorzugt wurde. Aber gerade das sollte ja mog-
lichst dadurch vermieden werden konnen, daff die betei-
ligten Ortskirchen einen gréferen Einflufl auf die Bestel-
lung ihrer Bischofe erreichen.

HEK: Das Gegenteil aber scheint weiterhin angestrebt zu
werden. Zum einen fillt weltweit auf, dafl immer mehr Bi-
schofe berufen werden, die aus ganz anderen Gegenden
stammen als aus denen, zu deren Leitung sie bestellt wer-
den. Zum anderen wird nicht nur eine noch zunehmende
Konzentration auf einen bestimmten Bischofstyp nach
einschligigen Auswahlkriterien beobachtet, sondern Rom



170

Interview

bemiiht sich auffallend hartnickig, noch bestehende orts-
kirchliche Rechte zu umgehen, z.B. durch Ernennung
von Koadjutoren anstelle der Wahl durch ein Domkapi-
tel.

Kaiser: Dafl Bischofe aus anderen Ditzesen geholt wer-
den, ist eigentlich nicht so neu. Wir haben in Bayern zwei
Kirchenprovinzen bzw. Metropolien: Bamberg und Miin-
chen. In den zu Bamberg gehorenden Diczesen hat sich
eine Tradition entwickelt, nach der fast nur Bischofe aus
der betreffenden Didzese berufen werden. In der Miin-
chener Kirchenprovinz einschliefflich der Erzdiszese
Miinchen hingegen kamen die Bischofe fast durchwegs
von auflen. Das ist erst in letzter Zeit etwas anders gewor-
den, dafl z. B. nach Wiirzburg ein Weihbischof von Pader-
born kam und in der Miinchener Provinz Bischéfe aus der
eigenen Ditzese ernannt werden. Dafl Bischofe in letzter
Zeit haufiger von auflen berufen werden, hingt vermut-
lich auch damit zusammen, daff die Weihbischofe sehr
vermehrt worden sind. Aus ihnen werden dann mit Vor-
liebe die Didzesanbischoéfe gewihlt. Mit ithnen hat man
schon Erfahrungen gemacht. Entsprechend grofler ist das
Zutrauen zu ihnen. Durch die Ernennung von Koadjuto-
ren mit dem Recht der Nachfolge wird zwar ein bestehen-
des Wahlrecht der Domkapitel umgangen. Aber das
Preuflische und das Badische Konkordat, die ein Wahl-
recht der Domkapitel vorsehen, riumen ausdriicklich die
Maéglichkeit der Ernennung eines Koadjutors durch den
Papst ein, ohne Beteiligung des Domkapitels.

sDer Einflufl des Papstes hat erst spit
Platz gegriffen®

HEK: Nun gibt es aber offensichtlich eine Verschirfung
des Trends und weltweit offenbar die Zunahme von extre-
men Fillen, die sich auch nicht allein aus der Vorliebe fiir
Weihbischofe erkliren lassen, z. B. daf ein Slowene Erz-
bischof von Belgrad oder ein hollindischer Afrikamissio-
nar Bischof von Haarlem wird. In Dritte-Welt-Lindern
wurde bereits die Figur des ,évéque parachutiste® kreiert,
also des Bischofs, der mit dem Fallschirm abgesetzt wird,
wobei sich mit Fallschirm auch Uberfall oder Besetzung
assozileren liflt. In Afrika einen Stammesangehérigen
zum Bischof eines anderen Stammes zu machen, leuchtet
ja ein, oder auch, dafl der Bischof von Speyer Erzbischof
von Miinchen werden kann. Aber irgendwo gibt es da
wohl seelsorgliche Grenzen . ..

Kaiser: Auch das hat zwei Seiten. Die Kirche hat sich zur
Weltkirche entwickelt. Warum sollten im Rahmen einer
Weltkirche Bischofe nicht auch tiber grofiere Entfernun-
gen hin ausgetauscht werden? Um das extremste Beispiel
zu nehmen: Warum sollte ein Afrikaner nicht auch einmal
Bischof in Europa werden? Wir haben Missionslinder zu
lange als von Europa ausgehende Einbahnstraflen angese-
hen; warum sollen nicht auch einmal Bischéfe von anders-
woher zu uns kommen? Das ist fiir uns zwar noch schwer
nachvollziehbar, aber im Prinzip muff das gar nicht
schlecht sein.

HK: In den vergangenen Diskussionen, auch in deren hit-
zigsten Phasen fiel auf, dafl das pipstliche Ernennungs-
recht als solches eigentlich auch von den schirfsten
Kritikern nie in Frage gestellt wird, obwohl man es histo-
risch und theologisch durchaus in Frage stellen kénnte.
Wird dieses inzwischen so sehr als Ausdruck primatialer
Gewalt verstanden, dafl nur noch tiber die Beteiligung der
Ortskirchen und nicht mehr iiber dieses selbst gesprochen
wird? Und mufl man es unbedingt so verstehen?

Kaiser: Das mufl man sicher nicht so verstehen. Das er-
gibt sich schon aus der historischen Entwicklung. Der
Einfluf} des Papstes auf die Ernennung der Bischofe hat ja
erst spit Platz gegriffen. Erst im 9. Jahrhundert fing es
iberhaupt damit an, daff Pipste in Einzelfillen eingrei-
fen, und erst die Reformbewegung des 11. Jahrhunderts
versucht einen stirkeren Einflufl des Papstes geltend zu
machen, zunichst in der Form der Bestitigung des Neu-
gewihlten, die bis dahin den Metropoliten zustand; erst
im 14. Jahrhundert setzte sich dann die pipstliche Ernen-
nung durch. Innozenz III. hatte sie um 1200 zwar schon
gefordert, aber noch nicht durchsetzen kénnen. Allein
daraus ist schon zu ersehen, dafl es so nicht sein mufl.

HK: Am Anfang stand die Wahl, so ungefihr habe ich’s
bei Thnen einmal gelesen, und so war’s in der alten Kirche,
und zwar Wahl durch Klerus und Volk ...

Kaiser: Am Anfang stand schlicht die Wahl durch die
ganze Gemeinde. Dies war auch einfach, die Gemeinden
waren ja klein und iberschaubar. Jede Ortsgemeinde
hatte ihren Bischof, und die Leute kannten sich gegensei-
tig. Das wurde schon schwieriger mit der Konstantini-
schen Wende, mit dem Beginn der Zwangstaufen und der
Erhebung des Christentums zur Staatsreligion. Ab da
wurde auch das Wahlrecht schon differenziert. Wenn
noch von Leo dem Groflen der Satz zitiert wird, ,wer al-
len vorzustehen hat, soll auch von allen gewihlt werden®,
dann waren das doch schon Wahlen, an denen die ver-
schiedenen Gruppen der Gemeinden in sehr verschiede-
ner Weise beteiligt waren.

HEK: Mit dem Christentum als Staatsreligion begann
praktisch auch der Streit um die Investitur geistlicher Am-
ter zwischen der geistlichen und der weltlichen Herr-
schaft, der dann fur das Abendland im Investiturstreit
zwischen Kaiser und Papst zugunsten der pépstlichen Ge-
walt entschieden wurde, auch wenn die Einwirkung der
weltlichen Gewalt auf Bischofsernennungen noch bis in
unser Jahrhundert hereinreicht. Der Kampf um die Inve-
stitur hat aber dazu gefithrt, dafl die Mitwirkung von
Laien iiberhaupt unterdriickt, ausgeschaltet wurde. Und
von der auf diesem krummen Weg entstandenen Tradi-
tion kommen wir bis heute nicht los ...

Kaiser: Das ist richtig. Die Auseinandersetzungen zwi-
schen Papst und Kaiser um die Investitur der Bischofe
wurde unter dem Titel gefithrt: Kampf gegen die Laien-
investitur. Unter Laieninvestitur wurden allerdings nicht
Laien in einem allgemeinen Sinn verstanden, sondern ge-
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meint war damit der weltliche Herrscher. Auf diese Weise
wurde der Begriff Laie eingeschrinkt und zugleich wieder
ausgedehnt, indem die Laien generell aus dem Bestel-
lungsverfahren ausgeschaltet und die Wahlgremien auf
Klerikergremien beschrinkt worden sind. Das richtete
sich zunichst jedenfalls nicht gegen die Laien insgesamt,
aber es kam dann so.

HK: Das hat sich noch im Zweiten Vatikanum niederge-
schlagen ...

Kaiser: Ja insofern, als im Entwurf zum Bischofsdekret
urspringlich formuliert wurde, Laien sollen in Zukunft
bei der Bestellung von Bischofen keine Zugestindnisse er-
halten. Dies wurde dann aber mit Bedacht abgedndert in
den Satz (CD 20), das Konzil duflere den Wunsch, ,,dafl
in Zukunft staatlichen Obrigkeiten keine Rechte und Pri-
vilegien eingeriumt werden, Bischéfe zu wihlen, zu er-
nennen, vorzuschlagen oder zu benennen®.

HK: Wenn ich es recht sehe, hat das II. Vatikanum
schluflendlich in zweierlei Hinsicht zu einer offeneren
Position gefunden: einmal, indem es den Universalspert-
riegel gegen die Laien beseitigte, zum anderen, indem es
die Bischofsernennungen nicht einfach dem Papst, son-
dern allgemeiner, den ,zustindigen kirchlichen Obrigkei-
ten® zuwies ...

Kaiser: ... und damit auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dafl die zustindigen kirchlichen Autoritdten bzw.
die Zustiandigkeiten der kirchlichen Autorititen sich im
Verlauf der Geschichte gewandelt haben und sich wieder
wandeln konnen. Die zustindige kirchliche Obrigkeit
war ja lange Zeit der Metropolit. Und es konnte durchaus
sein, dafl mit dem Erstarken der Bischofskonferenzen . ..

»INicht nur Rom neigt dazu, die
Vollmachten der Bischofskonferenzen
einzuschrinken®

HEK: Danach sieht es gegenwiirtig nicht aus ...

Kaiser: Danach sicht es nicht aus, aber es kénnte ja sein,
daff meinetwegen einmal der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz in diese Funktion eintritt. Der Bischof kénnte
gewihlt, und die Bestitigung der Wahl nicht durch den
Papst, sondern durch den Vorsitzenden der Bischofskon-
ferenz erfolgen. Das wire denkbar, ob wiinschbar und
praktikabel ist eine andere Frage. Aber auf der Basis des
Zweiten Vatikanums wire das durchaus moglich.

HEK : De facto wurden die Offnungen, die sich im Zweiten
Vatikanum durchgesetzt haben, durch die Ernennungs-
politik seither aber wieder geschlossen. Gerade an der

Stellung der Bischofskonferenzen wird das insgesamt
deutlich ...

Kaiser: Es hat so den Anschein, wobei es gegen die Bi-
schofskonferenzen ja von zwei Seiten her Bestrebungen
gibt. Nicht nur Rom neigt dazu, thre Vollmachten einzu-

schrinken, sondern auch so mancher Bischof tut dies. So
sehr die einzelnen Bischofe ihre Konferenzen begriifit ha-
ben, inzwischen merken sie, dafl damit ihre eigene Autori-
tit zugunsten der Autoritit der Bischofskonferenz einge-
schrinkt wird. Es vollzieht sich gegenwirtig also eine
dhnliche Entwicklung wie im 9. Jahrhundert, wo die Di-
ozesanbischofe gelitten haben unter der Fuchtel der Me-
tropoliten. Daraus entstand damals das Bestreben, die
zahlreichen Filschungen des 9. Jahrhunderts sind ein leb-
hafter Ausdruck dafiir, die Zustindigkeiten der Metropo-
liten weitgehend auf den Papst zu iibertragen in der
Annahme, der Metropolit ist nahe, der Papst ist weit weg.

HK: Das hat sich aber in jeder Beziehung geindert ...

Kaiser: In der Tat, durch die geschichtliche Entwicklung,
die Verkehrsverhiltnisse, die Nachrichteniibermittlung
ist der Papst dem Einzelbischof heute sehr viel niher als
damals der Metropolit, so dafl die Diszesanbischéfe un-
ter der starken Zentralgewalt des Papstes leiden. Da bot
es sich an, die Bischofskonferenzen als Mittelinstanzen
auszustatten, und nun fangen die Bischéfe an, auch unter
dieser thnen noch einmal niheren Autoritit zu leiden.

HK: Darf man die Bischofskonferenzen rein pragmatisch
sehen? Mit ihnen ist ja im Zweiten Vatikanum etwas
grundlegend Neues geschehen, insofern die Bischofskon-
ferenzen zur naturgegebenen konkreten regionalen Aus-
formung der Kollegialitit des Episkopats — weltkirchlich
verstanden — wurden. Dazu hat sich noch als Theologe
selbst Joseph Ratzinger eindeutig geduflert. So tritt an die
Stelle der Fuchtel des Metropoliten die Bischofskonfe-
renz als Kollegialorgan. Und das ist wohl nicht nur psy-
chologisch, sondern auch theologisch etwas anderes.
Wobei der Vorsitzende der Bischofskonferenz auch als
Ansprechpartner der sikularen Offentlichkeit eine wich-
tige Person ist und das Sekretariat ein wichtiger Apparat.
Aber weil Sie sagen, der Gegendruck komme von zwel
Seiten, eine Zusatzfrage: Gebirden sich deutsche Bi-
schofe auch deswegen leichter kirchenfiirstlich und ge-
geniiber Mitbischéfen autonom, weil sie Bischofe grofler
Diozesen — mit vielen Weihbischofen — sind, wihrend Bi-
schéfe kleinerer Diszesen von selbst — auch bei pastoralen
Aufgaben — auf mehr kollegiale Zusammenarbeit ange-
wiesen sind?

Kaiser: Das ist sicher richtig. Ein Bischof einer grofien Di-
ozese hat diesbeziiglich eine ganz andere Position als ein
Bischof etwa in Italien, wo — jedenfalls bis vor kurzem —
noch jede Kleinstadt einen eigenen Bischof hatte. Ande-
rerseits ist gerade durch die vielen Weihbischofe, die wir
in unseren groflen Diczesen haben, die Bischofskonfe-
renz ja auch wieder ganz anders strukturiert. Die Weih-
bischéfe sind ja eigentlich keine richtigen Bischofe. Sie
haben zwar die Weihe empfangen, haben aber kein Bi-
schofsamt. Sie sind geweiht auf den Titel eines unterge-
gangenen Bistums im Vorderen Orient oder in Nord-
afrika, aber Bischofe in vollem Sinne sind sie nicht...

HK: Sie sagen, Weihbischofe seien eigentlich keine Bi-
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schofe. Fur mich sind sie die Verkorperung des Auseinan-
derfallens von Weihe und Jurisdiktion, von Sakramenta-
lem und Rechtlichem am Bischofsamt und gegeniiber
dem, was in der alten Kirche Regel war. Wie lifit sich das
wieder enger zusammenfiigen?

Kaiser: Die altkirchliche Regelung hat sicher vieles fiir
sich. Die Bestellung des Bischofs war dort ein komplexer
Vorgang: dieser hat sich auseinanderentwickelt, so daf}
wir heute zwei getrennte Akte haben, die aber von ithrem
Wesen her zusammengehoren. Die Weihbischofe emp-
fangen die Weihe, ohne dafl sie wirklich Bischéfe sind.
Besonders deutlich ist das bei den Nuntien und bei den
Behordenleitern der pipstlichen Kurie; diese haben ganz
andere Amter. Und wir hatten lange Zeit Bischofe als
Landesfiirsten, die keine Bischofsweihe empfangen hat-
ten. Zu so grotesken Dingen hat sich das entwickelt. Aber
auch im Normalfall sind die Dinge auseinandergerissen.
Der Bischof wird nach gegenwirtiger Rechtslage vom
Papst ernannt, oder der Papst bestitigt die Wahl. In bei-
den Fillen ist dieser Akt des Papstes die Ubertragung des
Bischofsamtes, und getrennt davon wird der Ernannte ge-
weiht. In der alten Kirche dagegen wurde so der von der
Gemeinde Gewihlte vom Metropoliten zusammen mit
den anderen Bischofen der Kirchenprovinz ordiniert. Or-
dination war so damals nicht allein das, was wir heute
Weihe nennen, sondern das Komplexe: Bestitigung der
Wahl und Wethe. Sakrament und Amt gehérten da wirk-
lich noch zusammen.

HK: Und welchen Vorschlag haben Sie, beides im Voll-
zug wieder zusammenzufiigen? Voraussetzung wire ja
auf jeden Fall, daf} es sich um wirkliche Bischséfe han-

delt ...

Kaiser: Voraussetzung ist, dafl einer zum Bischof ernannt
oder gewihlt wird, der noch nicht die Bischofsweihe emp-
fangen hat. Einen Ansatz gibt es im neuen Kodex, wo es
heifit, dafl die Besitzergreifung, die Vorlage der Ernen-
nungs- oder der Bestitigungsurkunde, in einem feierli-
chen Gottesdienst erfolgen soll. Im selben Gottesdienst
sollte die Bischofsweihe gespendet werden und die Amts-
tibernahme stattfinden. Damit wiirde sichtbar, dafl beides
ein Vorgang 1st. Nach dem alten Kodex konnte der Bi-
schof Besitz von seiner Diozese schon vor der Weihe er-
greifen und auch schon einen Generalvikar ernennen.
Nach meiner Meinung wiren das gar keine giiltig ernann-
ten Generalvikare. Nach dem Kodex von 1983 ist das
nicht mehr méglich. Das ist schon ein erster Schritt einer
neuen Zusammenfiigung, der durch das Konzil vorgege-
geben wurde. Nach ,Lumen Gentium® (24) empfingt der
Bischof in der Weihe eine Sendung von Christus und zu-
gleich wird er durch die Amtsiibertragung als Organ der
Kirche in Dienst genommen. Bischofsweihe und Bischofs-
amt sind zwar nicht miteinander identisch. Das Amt als
Indienstnahme durch die Kirche kann verlorengehen, die
Weihe als sakramentale Sendung durch Christus dagegen
nicht. So ist z.B. ein emeritierter Bischof ein ,Bischof
ohne Amt“. Aber das christologische und das ekklesiolo-

gische Element sind aufeinander bezogen und gehoren
zusammen. Das sollte auch bei der Bestellung der Bi-
schofe sichtbar werden.

»Ich wire vorsichtig mit
Einheitsregelungen®

HK: Alles, was bei einer Bischofsbestellung geschieht,
spielt sich ab in einem Kraftfeld aus pépstlichem Leitungs-
anspruch, aus der Notwendigkeit weltkirchlichen Zusam-
menhaltens und aus orts- und teilkirchlichen Bediirfnis-
sen. Sie haben bei verschiedenen Gelegenheiten ansatz-
weise Modelle fiir Bischofsbestellungen entwickelt. Gibt
es fiir Sie so etwas wie ein idealtypisches Verfahren dafiir?

Kaiser: Ich wire vorsichtig mit Einheitsregelungen. Es
wird nach Weltgegenden unterschiedliche Regelungen ge-
ben miissen. Aber als Grundeypus schwebt mir vor ein
moglichst organisches Zusammenwirken von Gesamit-
und Teilkirche. Das ergibt sich notwendig aus der Stel-
lung des Bischofs. Dieser ist Vorsteher einer Teilkirche.
Diese Teilkirche ist wirklich Kirche. Er ist aber als Mit-
glied des Bischofskollegiums eingebunden in die Verant-
wortung fiir die Gesamtkirche. Und die Gesamtkirche ist
auch wirklich Kirche. Von daher erscheint mir ein Zusam-
menwirken von Teilkirche und Gesamtkirche einfach not-
wendig. Dabei kommt es auf die rechte Balance an.
Gegenwirtig gibt es eindeutig ein Ubergewicht der Ge-
samtkirche. Die einzelne Teilkirche ist nur minimal betei-
ligt. Selbst wo gewihlt wird, kommen aus der Teilkirche
nur unverbindliche Hinweise, der entscheidende Vor-
schlag kommt immer aus der Gesamtkirche. Das bayeri-
sche Konkordat ist der einzige Fall, wo der Heilige Stuhl
eine Bindung eingegangen ist. Nach diesem mu/fder Papst
die Bischofskandidaten aus den Vorschligen auswihlen,
die aus Bayern gekommen sind. Aber das bedeutet nicht
viel. Denn alle Bischofe und alle Domkapitel aus bayeri-
schen Didzesen miissen alle drei Jahre Vorschlige einrei-
chen. Da bleibt eine grofle Auswahl.

HK: Wie kann die Mitwirkung der Teilkirchen gestirkt
werden? Zunichst bei der Kandidatenauswahl. Es gibt
wenigstens seit dem Zweiten Vatikanum Rudimente sol-
chen Mitwirkens, auch des Mitwirkens von Laien. Sie be-
stehen vornehmlich darin, daf nicht Gremien, sondern
vom pipstlichen Nuntius Personen, die er fiir fromm,
klug und weise hilt, konsultiert werden, und die konnen
natiirlich auch einem Gremium angehéren. Damit ist viel
Geheimniskrimerei und — entsprechend — Geriichtema-
cherei verbunden. Wie kénnten Sie sich eine Formalisie-
rung solcher Erkundung vorstellen, die die Mitwirkung
der Teil- resp. Ortskirche wirklich stirke?

Kaiser: Inoffiziell werden bereits weiterreichende Kon-
sultationsverfahren praktiziert; informelle Anhérungs-
verfahren in der Diézese z.B., bevor das Domkapitel
seine Vorschlagsliste beschliefit und nach Rom schickt.
Dies hat es schon wiederholt gegeben. Es gibt aber so-
wohl fiir die Kandidatenfindung wie fiir die endgiiltige
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Auswahl drei Méglichkeiten: als erstes das Anhérungsver-
fahren, dann das Ausschliefungsverfahren und schliefi-
lich als stirkstes das Wahlverfahren. Das Ausschlieflungs-
verfahren gewihrt nur negativen Einflufl im Sinne des der
oder der nicht. Das Anhérungsverfahren ist eigentlich nur
ein der Verbindlichkeit beraubtes Wahlverfahren. Aber
grundsitzlich stehen diese drei Modelle zur Verfiigung.

HK : Sie haben bei verschiedenen Anlissen ein Wahlver-
fahren vorgeschlagen, das vor allem die verschiedenen
Rite, aber soweit ich sehe, auch nur halb einbezieht ...

Kaiser: Mir geht es um ein kombiniertes Verfahren. Zu-
nichst um ein Anhérungsverfahren in einem sehr weiten
Kreis und dann um ein Wahlverfahren in einem engeren
Kreis, wo ich an die bestehenden Gremien — Di6zesanrat,
Pastoralrat, Priesterrat, Geistlicher Rat, Domkapitel — an-
kniipfe. Alle diese Gremien zusammen sollten verbindli-
che Kandidatenlisten aufstellen, wihrend in das Anho-
rungsverfahren alle Geistlichen und alle Pfarrgemeinde-
rite einbezogen werden konnten. Die endgiiltige Wahl
des Bischofs aus der Kandidatenliste sollte einem kleine-
ren Gremium vorbehalten werden.

HK: Das wire dann die Wiederherstellung von Resten
einer Volkswahl, die als solche bzw. im strengen Sinne
heute schon wegen sehr unterschiedlicher Zugehorigkei-
ten zur Kirche kaum praktikabel wire?

Kaiser: Bei der Grofle unserer Diczesen wire es sicher
nicht sinnvoll, den Bischof von der ganzen Ditzese wih-
len zu lassen. Selbst die Leute, die aktiv am kirchlichen
Leben teilnehmen, haben nicht alle den dafiir nétigen
Uberblick. Alles wiirde wohl recht zufillig.

»Die Sperrigkeit gegeniiber dem
Pastoralrat hat sicher damit zu tun,
dafl an ihm Laien beteiligt sind®

HK: Aber das Domkapitel, das nach Konkordatsrecht
den Bischof wihlt, ist fiir eine Bischofswahl auch kein
sehr reprisentatives Gremium, wenn man Kirche als Ge-
meinschaft und nicht als Herrschaftsordnung versteht . ..

Kaiser: Das erklirt sich nur noch rein geschichtlich. Das
Zweite Vatikanum hat deutlich herausgestellt, daff Kirche
die Gemeinschaft aller Gliubigen ist, daff da nicht nur
Gremien oder bestimmte Amtstriger etwas zu sagen ha-
ben, sondern dafl die Gesamtheit der Glidubigen die Kir-
che ist. Wenn das Konzil sagt, die Gesamtheit der
Gldubigen kann im Glauben nicht irren, dann wird man
erst recht sagen miissen, die Gesamtheit der Gliubigen
hat ein berechtigtes Interesse, mitzuwirken an der Aus-
wahl des Bischofs. Und die Gesamtheit der Glaubigen ist
eben wirklich mitverantwortlich fur die Kirche als ganze.
Das ist der praktische Sinn des Communio-Gedankens,
der in der Kirche abhanden gekommen war und vom
Zweiten Vatikanum neu belebt, aber nicht erfunden
Wurde.

HK: Thr kombinierter Vorschlag, alle diézesanen Gre-
mien einschlieflich des Domkapitels zu Wihlern oder we-
nigstens zu Auswihlern zu machen, erscheint aber
wiederum um einiges zu kompliziert. Es gibt ja ein sehr
reprisentatives, wenn auch nicht immer gern gesehenes
Gremium, das fiir die Wahl des Bischofs geradezu maflge-
schneidert ist: der Pastoralrat. In ihm versammeln sich mit
den leitenden Personlichkeiten Laien, Kleriker und Or-
densleute, also die ,forces vives® einer Didzese. Warum
also soll nicht einfach er den Bischof wihlen?

Kaiser: Ich habe an diesen Vorschlag natiirlich auch ge-
dacht. Zwei Griinde haben mich bewogen, den kombi-
nierten Vorschlag zu machen. Ich wollte das Domkapitel
deswegen nicht ausschlieflen, weil dieses, wo es in neuerer
Zeit Wahlen gegeben hat, immer Wahlgremium war. Und
der zweite Grund ist einfach: es gibt den Pastoralrat nicht
iiberall, so auch hier in Regensburg nicht.

HK: Aber es gibt auch nicht in allen Diézesen ein Dom-
kapitel ...

Kaiser: Es kommt mir aber darauf an, dafl alle Gruppie-
rungen {iber die Ditzese reprisentativ beteiligt sein sol-
len. Deswegen der Vorschlag, der Priesterrat soll Kleriker
entsenden, und der Ditzesanrat Laien und beide Grup-
pierungen sollen dann zusammen mit dem Domkapitel
wihlen. Aber meinetwegen kann man das Domkapitel
vollig beiseite lassen und nur Vertreter des Priester- und
des Ditzesanrates oder wo es einen Pastoralrat gibe, die-
sen wihlen lassen.

HK: Das hat jetzt wieder nicht direkt mit Bischofsernen-
nung oder -wahl zu tun. Aber warum ist man einer Ein-
richtung wie dem Pastoralrat gegentiber so sperrig? Er ist
zwar nicht vorgeschrieben, im Bischofsdekret steht,
glaube ich, nur ein ,valde commendatur®. Aber gedeiht im
Katholizismus kirchliche Communio — praktisch — noch
nicht so weit, dafl sich unter Klerikern, Ordensleuten und
Laien und zwischen diesen und dem Bischof ohne aufler-
ordentliche Probleme zusammenarbeiten Lifft? Oder ist
das schlicht Mangel an Kommunikationsfihigkeit?

Kaiser: Das spielt sicher eine Rolle. Dennoch: es gibt
trotzdem Beratung seit je. In Bayern gibt es dafiir ein Gre-
mium, das man so sonst nicht kennt, den schon einmal ge-
nannten Geistlichen Rat oder die Ordinariatskonferenz,
in der nicht nur beraten, sondern auch entschieden wird.
Aber in diesen Gremien sind bisher Kleriker in der Regel
noch unter sich geblieben. Die Sperrigkeit — wie Sie sagen
— gegeniiber dem Pastoralrat hat sicher damit zu tun, daff
an ihm Laien beteiligt sind. Es gibt bei den Leuten, die neu
in die Gremien kommen, aber auch eine gewisse Unzu-
friedenheit dariiber, daf sie nur beraten und nicht auch
entscheiden diirfen. Aber was heifit beraten ...

HK: Es gibt verbindliche und unverbindliche Modi des
Beratens ...

Kaiser: Die Kirchenleitung sagt gern: das ist nur Bera-
tung, das ist fiir mich nicht verbindlich, ich kann trotzdem
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tun, was ich will. So ist es aber nicht. Nach dem kirchli-
chen Recht gibt es Dinge, wo sich der Bischof beraten las-
sen kann und andere, in denen er sich beraten lassen muf.
Auch dort, wo er sich beraten lassen muf}, ist er nicht
strikt an das Ergebnis gebunden. Aber es heifit im Gesetz:
er darf davon nur abweichen, wenn er entsprechend
schwerwiegende Griinde hat. Nimmt man das ernst, dann
hat auch die ,Nur“-Beratungstitigkeit ein grofieres Ge-
wicht. Allgemein bedeutet beraten nicht iiberreden durch
Druck, sondern iiberzeugen durch Argumente.

sDer Papst hat zwar die Vollmacht, er
darf aber nicht beliebig davon
Gebrauch machen®

HK: Vom Wahlgremium und seiner Zusammensetzung
einmal abgesehen: eine Bestellung des Bischofs, die ge-
samtkirchlichen und teilkirchlichen Belangen gerecht
wird, konnte auf recht unterschiedliche Weise erfolgen:
durch Wahl nach pipstlichem Vorschlag, durch pépstli-
che Bestidtigung nach erfolgter Wahl (was ein Vetorecht
des Papstes einschlieffen konnte/miifite) oder — auf umge-
kehrtem Wege — die Ortskirche macht einen Dreiervor-
schlag, aus dem der Papst den Bischof ernennt. Welche
Lésung schwebt Thnen vor?

Kaiser: Ich gehe davon aus, dafl das primire Interesse am
Bischof die Ortskirche hat. Deswegen sollte die Entschei-
dung durch Wahl bei der Ortskirche liegen. Die Erstel-
lung nur einer Liste, aus der dann der Papst den Bischof
bestimmt, entspriche dem nicht. Die Beteiligung der Ge-
samtkirche sollte einmal bei der Aufstellung der Kandida-
tenliste ins Spiel kommen in Form eines Ausschliefungs-
rechts; zum anderen bei der Wahl durch die Bestitigung
der Wahl, wobei die Bestitigung zu erfolgen hat, wenn
der Gewihlte die gesetzlichen Eignungsvoraussetzungen
erfille.

HK: Es gibt aber historisch und aktuell aber noch einen
weiteren Weg: den der altkirchlichen Communio-Briefe.
Im Falle der Patriarchen der Ostkirchen steht heute noch
im Pipstlichen Jahrbuch: Der Heilige Vater hat am
soundsovielten die ,ecclesiastica communio® gewihrt.

Kaiser: In der Ostkirche gibt es zwar fiir Diozesanbi-
schofe wie fiir Patriarchen ein Wahlrecht, aber dort wih-
len nur Bischofe, die Wahlsynode besteht nur aus
Bischofen ...

HK: Das ,Kollegium® erginzt sich durch Kooption?

Kaiser: Das konnte man so sagen. Das wiirde ich aber auf
der Grundlage des Zweiten Vatikanums nicht fiir einfiih-
renswert halten.

HK: Aktuell ist es wohl so, dafl der Nuntius, ob es sich
um Konkordatslinder handelt oder nicht, bei der Bestel-
lung von Bischéfen die Hauptperson ist. Nun deuteten Sie
ja an, die Verhilinisse sind weltkirchlich in Ost, West,
Siid und Nord sehr verschieden. Um es etwas paradox zu

formulieren: Bisher hat es den Nuntius bei Bischofsernen-
nungen dort am meisten gebraucht, wo es ihn nicht gab, in
Ostblocklindern. Man behalf sich, so gut es ging, mit
einem ,Sondernuntius® aus Rom. Wo die Kirche unfrei
ist, das gilt von Fall zu Fall auch fiir Kirchen auf der siidli-
chen Halbkugel, ist ein Nuntius bzw. eine Mitwirkung
Roms in der Regel hilfreich, um die Teilkirche zu stiitzen.
Aber auf uns bezogen: Soll der Nuntius iiberhaupt und
speziell bei der Bestellung von Bischéfen noch eine Funk-
tion haben, wenn die Normalkommunikation in den kol-
legialen Formen zwischen Teilkirchen und Gesamtkirche
und zwischen Bischofskonferenzen und Rom wirklich
funktioniert?

Kaiser: Ich habe in meinem Modell beide Moglichkeiten
kombiniert. Ich habe vorgeschlagen, bei der vorliufigen
Kandidatenliste, die in der Teilkirche aufgestellt wird, so-
wohl den Metropoliten wie den Nuntius zu beteiligen.
Beide sollten die Moglichkeit haben, Kandidaten auszu-
schlieflen oder dazuzufiigen. Ob man die Gesamtkirche
beide Male einschaltet, bei der Kandidatenaufstellung
und bei der Wahl, das ldf8t sich sicher unterschiedlich ma-
chen. Nach Situationen verschieden vorzugehen: hier
wire eine Moglichkeit. Ich halte es jedenfalls fiir entschei-
dend, daf} die Gesamtkirche in irgendeiner Weise beteiligt
wird; das kann auf unterschiedliche Weise und auch in
verschiedenem Mafle geschehen.

»Die Neuordnung muf} ausgehen vom
Verstindnis der Kirche®

HK: Die Bischofsernennungen, iiberhaupt die gesamt-
kirchliche Personalpolitik ist in der Regel natiirlich Aus-
druck der Spannung zwischen Primatsvollmachten und
ortskirchlichen Belangen. Als Strukturierungskriterium
dieses Spannungsfeldes fithren Sie das Subsidiarititsprin-
zip an. Zugleich aber sagen Sie, im Falle der Vakanz eines
Bischofssitzes komme der Papst als gesamtkirchlicher
Subsidiir am allerauthentischsten zum Zuge, weil die
Teilkirche ja ohne Leitung sei. Aber gerade so kann das
Subsidiarititsprinzip kippen und aus der Kompetenz-
kompetenz des Petrusamtes eine Allkompetenz werden.

Kaiser: Diese Gefahr ist in der praktischen Durchfithrung
immer gegeben. Das hingt sicher auch ab von der Stirke
der jeweiligen Persénlichkeit. Ein starker oder ein weni-
ger starker Papst kann das unterschiedlich handhaben.
Aber das Zweite Vatikanum sagt (in ,Lumen Gentium®
23), die Kirche besteht in und aus Teilkirchen. Die Ge-
samtkirche ist Kirche und jede Teilkirche ist wirklich Kir-
che. Der Papst ist Bischof der Gesamtkirche; so wie jeder
Bischof Bischof seiner Teilkirche ist, so ist der Papst Bi-
schof der Gesamtkirche. Und als solcher hat er Voll-
macht, auch in jede Teilkirche hineinzuwirken, auch
hineinzuregieren.

HK : Hat er das und nach welchen Kriterien? Die potestas
directa, die unmittelbare Gewalt iiber die Ortskirchen ist
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doch erst eine spite Auspriagung der universalkirchlichen
Zustindigkeit des Petrusamtes ...

Kaiser: Das kann man natiirlich verschieden ausformulie-
ren. Aber der Papst hat als Bischof der Gesamtkirche
Vollmacht iber die gesamte Kirche. Doch das Entschei-
dende fiir mich ist, und das meine ich mit dem Subsidiari-
titsprinzip als Strukturierungskriterium, er hat zwar die
Vollmacht, er darf von ihr aber nicht beliebig Gebrauch
machen. Wir haben das auch in vielen anderen Dingen ge-
lernt, bei der Gentechnik z. B. Der Mensch darf nicht al-
les, was er kann; das sind wirkliche, sittliche und auch
rechtliche Bindungen. Und der Papst darf in dem Sinne
auch nicht alles, was er kann. Wenn eine Notwendighkeit
besteht, wenn ein Bischof versagt, dann kann er ihn abset-
zen; er kann es dann nicht nur, er muf} es sogar. Und
wenn kein Bischof da ist, dann besteht eine Situation, in
der auch die Gesamtkirche gefordert ist ...

HK: Aber das sind sehr variable Spielraume, die sehr un-
terschiedlich genutzt werden konnen . ..

Kaiser: Diese werden gegenwirtig so weit ausgeniitzt,
dafl der Papst in der Regel den Bischof ganz allein er-
nennt, das ist eine Uberspitzung; den Papst ganz auszu-
schalten wire eine Uberspitzung nach der anderen Seite
hin. Aber die Einwirkung des Papstes ist jedenfalls da-
durch begrenzt, dafl die Teilkirche Kirche ist und als sol-
che auch mit dem Tod des Bischofs nicht erlischt;
deswegen mufl die Einwirkung der Teilkirche stirker sein
als die der Gesamtkirche.

HK: Aber die Entwicklung liuft linear und kontinuierlich
in die Gegenrichtung, und zwar nicht erst unter dem ge-
genwirtigen Papst ...

Kaiser: Von der ganzen Kirchengeschichte her liuft es an-
ders. Aber gerade das Zweite Vatikanum sehe ich als An-
satzpunkt, diese Entwicklung wieder umzudrehen. Und
zwar aufgrund der Einsicht, die sich auf dem Konzil
durchgesetzt hat, dafl sowohl die Gesamtheit der Glaubi-
gen Kirche ist, wie auch die Teilkirchen Kirche sind. Das
ist auch nie ganz untergegangen. Selbst im vielgeschmih-
ten Codex von 1917 werden die Didzesen als , Ecclesiae®
bezeichnet. Aber jeder hat es iiberlesen. Das Zweite Vati-
kanum hat das korrigiert und an der Umsetzung der Kor-
rekturen miissen wir jetzt arbeiten.

HK: Tst das bei uns geltende Konkordatsrecht noch ein
Weg zu stirkerer ortskirchlicher Mitwirkung bei der Be-
stellung von Bischéfen, oder miissen wir bei der Umset-
zung der Korrekturen des Zweiten Vatikanums nicht
stirker auf kirchenrechtliche Verinderung setzen, um die
Losungen zu finden, die dem Zusammenspiel von Orts-
und Gesamtkirche mehr gerecht werden?

Kaiser: Die Konkordate sind selbstverstindlich auch zeit-
bedingte Erscheinungen. Sie sind in einer ganz bestimm-
ten Situation zustande gekommen, in einer Situation, in
der ein bestimmtes Kirchenverstindnis vorherrschte und
ein bestimmtes Verhiltnis von Kirche und Staat bestand.
Von diesen Elementen sind die Konkordate bestimmt.

Nun ist die Bestellung eines Bischofs natiirlich eine ge-
nuin innerkirchliche Angelegenheit. Ob und wieweit dem
Staat ein Mitwirkungsrecht eingeriumt wird, ist eine vol-
lig sekundire Sache. Wenn es dies nicht gibt, fehlt nichts.
Die Neuordnung mufl ausgehen vom Verstindnis der
Kirche, vom Verstindnis des Bischofsamtes in der Kirche.
Und so muf fiir beide die entsprechende Regelung gefun-
den werden.

HK: Im Fall Kéln hat sich gezeigt, daf} wir bislang nicht
in der Lage sind, Mitwirkungsmechanismen zu entwik-
keln, die beiden Grofien, Rom und den Teilkirchen, ge-
recht werden. Es war doch einigermafien irritierend, dafl
sich Rom iiberhaupt erst bewegte, als der Einspruch der
Konkordatspartner kam. Wie kommen wir aus dem Para-
dox heraus, doch irgendwo noch Reste des staatlichen
Arms zu Hilfe zu nehmen, um legitime ortskirchliche Be-
lange zur Geltung zu bringen?

Kaiser: Das kommt immer noch daher, daf} Staat und Kir-
che einmal mehr oder weniger eine Einheit waren ...

»Man mufl einmal anfangen, dariiber
ernst zu reden®

HK: Mir geht es nicht eigentlich um die Abschaffung von
Konkordaten, sondern um die Frage, wie kommen wir
binnenkirchlich und mit kirchlichen Mitteln zu einem Ver-
hiltnis zwischen Gesamt- und Ortskirche, in dem teil-
kirchliche Belange respektiert werden und zum Tragen
kommen. Welche Schritte schlagen Sie — am Beispiel Bi-
schofsernennungen — vor?

Kaiser: Der erste Schritt miiite eine Anderung des Kir-
chenrechts sein. Der zweite miifite dann aber doch durch
eine Anderung der Konkordate in Verhandlungen mit

~dem Staat deutlich machen, dafl die Konkordatsbestim-

mungen geschichtlich zu erkliren sind und dafl die Kirche
gegeniiber der fritheren Situation in ihrem Selbstverstind-
nis fortgeschritten ist...

HEK: Aber wenn es an die Anderung des Kirchenrechts
geht, an konkrete Reformen im Sinne z. B. Ihres Modells,
dann miissen nicht nur tiberkommene Regeln und Struk-
turen aufgebrochen werden, sondern es braucht auch die
notigen Krifte, die dies tun. Sehen Sie diese Krifte gegen-
wiirtig in Kirche und Theologie und auch bei den kirchen-
leitenden Personen, die sich damit zu befassen haben?

Kaiser: Ich bin Realist genug, um zu sehen, dafl sich neue
Modelle nicht von heute auf morgen umsetzen und
durchsetzen lassen. Dafiir gibt es zu viele Krifte, die ge-
gensteuern. Aber man mufl einmal anfangen, dariiber
ernst zu reden. Es reicht nicht, am bestehenden Modus
Kritik zu iiben und zu sagen, der ist schlecht. Wir miissen
sagen: So und so kénnen wir es machen, und so und so
miissen wir es machen aufgrund der theologischen Er-
kenntnisse, die sich auf dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil durchgesetzt haben. Auch hier geht es darum, dafl
Argumente iiberzeugen sollen.



